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Auf einen Blick� 
 

 Die Anforderungsanalyse und -bewertung zeigte keine nennenswerten Unter-
schiede im Niveau der intellektuellen Anforderungen bei den untersuchten 
Lehrtätigkeiten. Im physischen Bereich lagen die Anforderungen für Grund-
schullehrkräfte etwas höher.  

 
 Unterschiede zeigten sich bei psycho-sozialen Belastungen: Lehrtätigkeiten 

an Grundschulen stellen durch erschwerte Interaktion und persönliche und 
unmittelbare Konfrontation mit Problemen von Kindern und ihren Familien 
höhere Anforderungen. Auch bei der Bewertung unterschiedlicher Dimen-
sionen von Verantwortung erreichten die Tätigkeiten an Grundschulen höhere 
Punktwerte als die Tätigkeiten der Sekundarstufe II, insbesondere bei der 
Verantwortung für die Entwicklung und das Wohlergehen der Schülerinnen 
und Schüler.  

 
 Das Wertigkeitsverhältnis zwischen den Tätigkeiten an den untersuchten 

Schularten änderte sich auch bei Anwendung der verschiedenen Gewich-
tungsvarianten nicht grundsätzlich. 

 
 Zusammenfassend lässt sich das Ergebnis festhalten, dass die Bewertung 

von Lehrtätigkeiten mittels eines geschlechtsneutralen Verfahrens der Arbeits-
bewertung zu einer höheren und geschlechtergerechteren Wertschätzung der 
Lehrtätigkeit an Grundschulen führt. 
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1. Zu Hintergründen und Fragestellungen der Studie 

1.1 Von gleichstellungspolitischer Bedeutung: Die Bewertung von Tätigkei-
ten an der Grundschule und an der Sekundarstufe II 

Lehrtätigkeiten sind in Deutschland geschlechterbezogen segmentiert. Unter-
schiedliche Bildungsbereiche sind eher weiblich oder männlich konnotiert und 
werden deshalb entweder Frauen oder Männern zugeschrieben. So sind 
Grund- und Sonderschulen ‚Frauendomänen’ mit hohem Teilzeitanteil, wäh-
rend an Gymnasien und Berufsschulen deutlich mehr Männer arbeiten, über-
wiegend als Vollzeitbeschäftigte1. Die folgende Abbildung listet ausgewählte 
Schulformen und die dort in Vollzeit und Teilzeit beschäftigten Lehrkräfte sowie 
den jeweiligen Frauenanteil auf. 

Abb. 1: Lehrkräfte in Voll- und Teilzeit* nach ausgewählten Schularten und 
Geschlecht, Schuljahr 2006/2007 

Schulart Lehrkräfte 
insgesamt 

Frauenanteil 
in % 

Lehrkräfte 
in Vollzeit 

Frauenanteil 
in % 

Lehrkräfte 
in Teilzeit 

Frauenanteil 
in % 

Grundschule 193.032 86,9 89.591 76,8 103.441 95,7 
Hauptschule 70.172 58,4 48.023 47,2 22.149 82,8 
Gymnasium 167.252 53,1 101.464 39,7 65.788 73,8 
Integrierte 
Gesamtschu-
le 

38.522 59,4 24.559 48,9 13.963 77,7 

Sonder-
/Förderschule 

71.176 74,7 46.784 67,8 24.392 87,9 

Berufliche 
Schulen 

123.617 43,9 87.136 33,5 36.481 68,7 

* Auf die Darstellung stundenweise beschäftigter Lehrkräfte wurde hier verzichtet. 

Quelle: eigene Berechnungen aus Statistisches Bundesamt 2006/2007a; Statis-
tisches Bundesamt 2006/2007b 

Die Segmentation der weiblichen und männlichen Lehrkräfte nach Schulfor-
men spiegelt weit verbreitete Geschlechterstereotype wider. Bei den auch 
heute noch vorhandenen Anhängern dieser Stereotype gelten Frauen ‚von 
Natur aus’ als besser geeignet für die schulische Bildung von kleineren Kindern 
und Sonderschüler/innen. Hier seien ‚einfachere’ Inhalte zu lehren und es ist zu 
einem größeren Anteil Erziehungsarbeit zu leisten als bei älteren Schülern und 
Schülerinnen. Darüber hinaus bedarf es eines hohen Einfühlungsvermögens 
und besonderer Fürsorge – Eigenschaften, die im Geschlechterstereotyp eher 
Frauen zugeschrieben werden. Bei der schulischen Bildung älterer Schü-
ler/innen werden im Licht des gängigen Stereotyps aufgrund des höheren An-
teils der Wissensvermittlung höhere intellektuelle Anforderungen gestellt, z.B. 
Abstraktionsvermögen, mathematisch-technisches Verständnis, etwa in Gym-
nasien und an Beruflichen Schulen. Darüber hinaus ist hohes argumentatives 
Durchsetzungsvermögen gefragt – eine Eigenschaft, die im Geschlechterste-
reotyp eher Männern zugeschrieben wird. 

                                                      
1 Vgl. Statistisches Bundesamt 2006/2007a und b 

2 



 

Mit den genannten Berufsrollenstereotypen ist zugleich eine Wertehierarchie 
verbunden: Es gibt immer wieder Hinweise darauf, dass die Arbeit an Grund-
schulen in der Gesellschaft geringer wertgeschätzt wird als die Arbeit an 
Gymnasien. Der Grund hierfür liegt darin, dass die Arbeit mit kleineren Kindern 
überwiegend Kompetenzen und Fähigkeiten verlangt, die überwiegend 
Frauen als quasi angeboren zugeschrieben werden. Da sie aufgrund ihres Ge-
schlechts in besonderer Weise geeignet zu sein scheinen, Kinder zu erziehen 
und diese Arbeit in der Familie auch unbezahlt verrichten, werden diese Qua-
lifikationen in professionellen Zusammenhängen gering geschätzt und es wird 
ihnen nicht die gleiche berufliche Fachlichkeit zugemessen.  

Diese Einstellung zeigt sich deutlich in den Aussagen eines Erziehungswissen-
schaftlers der Freien Universität Berlin. Er schreibt: „Das weibliche Selbstkon-
zept des Lehrers ist viel stärker auf Soziales und Pädagogisches ausgerichtet 
als auf professionelle Wissensvermittlung.“ Deshalb und weil weibliche Grund-
schullehrkräfte häufig auch familiäre Verpflichtungen erfüllen, „können die 
Professionalitätserwartungen ihnen gegenüber allerdings auch kaum größer 
sein als gegenüber Teilzeitkräften, die in Supermärkten als Lager- oder Kas-
sierpersonal arbeiten.“2 Diese Herabwürdigung der Ausbildung und Professio-
nalität von sozialer und pädagogischer Arbeit im Allgemeinen und von 
Grundschullehrkräften im Speziellen durch einen ‚Fachkollegen’ im weitesten 
Sinne ist kein Einzelfall. Solche Wertvorstellungen bestimmen nicht nur das 
Image dieser Stellen, sie spiegeln sich auch in der Bezahlung der Lehrkräfte 
wieder. Es gilt das Prinzip ‚Kleine Kinder – kleines Gehalt, große Kinder – größe-
res Gehalt’. 

Mit dieser Studie soll dieses Prinzip und die ihm zugrunde liegende Wertehie-
rarchie für unterschiedliche Lehrtätigkeiten in Frage gestellt werden. Im Zent-
rum steht dabei die Suche nach Hinweisen für eine mögliche Gleichwertigkeit 
der hier betrachteten Lehrtätigkeiten. 

 

1.2 Die derzeitige Eingruppierung von Lehrkräften im Licht der Forderung 
nach gleichem Entgelt für gleichwertige Arbeit 

Die geringe Wertschätzung der Tätigkeiten von Grundschullehrkräften und ihr 
Niederschlag in einer geringen Bezahlung ist ein Beispiel für die seit einigen 
Jahrzehnten geführte Diskussion um das Prinzip des gleichen Entgelts für 
gleichwertige Arbeit. In den 80er Jahren im angelsächsischen Sprachraum 
unter dem Begriff ‚Comparable Worth-Debate’ oder ‚Equal pay for jobs of 
equal value’ entstanden, wird die Forderung nach einer Verwirklichung dieses 
Prinzips zwischenzeitlich auch in Deutschland und anderen Ländern engagiert 
diskutiert und vertreten. Ausgangspunkt der Debatte war die statistische Beo-
bachtung, dass die von Frauen dominierten Tätigkeiten, Berufe und Branchen 
zu den am geringsten entlohnten zählten. Unter Berücksichtigung des Befun-
des, dass in ‚frauentypischen’ Arbeitsbereichen vielfach Tätigkeiten verrichtet 
wurden, die zugleich unbezahlt im Rahmen von Haus- und Familienarbeiten 
erbracht wurden, entstand die Hypothese von der gesellschaftlichen Unter-
bewertung der Arbeit von Frauen. 
                                                      
2 beide Zitate aus Lenzen 2003, S. 484, zitiert nach Ortmann 2005, S. 113 
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Doch welcher Mechanismus und welche Prozesse bewirken, dass die gesell-
schaftliche Unterbewertung von so genannter ‚frauentypischer Arbeit’ in tarif-
lich und betrieblich festgesetzte Entgelte überführt wird?  

In praktisch allen Ländern, also auch in Deutschland, werden Arbeitsplätze 
auf Basis der Anforderungen, die sie an ihre Inhaber/innen stellen, mit Hilfe 
von Arbeitsbewertungsverfahren bewertet und in eine entsprechende Ent-
geltgruppe eingruppiert. Dies wird als das Prinzip der anforderungsabhängi-
gen Grundentgeltdifferenzierung bezeichnet und kann mit folgenden Schrit-
ten beschrieben werden3: 

1. Beschreibung der Arbeitsplätze, der Tätigkeiten oder der Stellen; 

2. Auswahl und Definition der Anforderungsarten, die vergütet werden sol-
len; 

3. Analyse der Anforderungen, die der jeweilige Arbeitsplatz an seine In-
haber/innen stellt; 

4. Bewertung der Anforderungen; 

5. Zuordnung des Bewertungsergebnisses zu Entgeltgruppen; 

6. Eingruppierung der Beschäftigten in eine Entgeltgruppe entsprechend 
des Arbeitsplatzes, an dem er oder sie arbeitet. 

Anforderungen, die typischer Weise zur Bewertung von Arbeitsplätzen oder 
Tätigkeiten herangezogen werden, sind erforderliche Kenntnisse (Ausbildung, 
Fachqualifikation), Geschicklichkeit, Verantwortung, geistige und muskelmä-
ßige Belastung sowie Umgebungseinflüsse. Sie leiten sich aus dem so genann-
ten Genfer Schema ab, das in den 1950er Jahren entwickelt wurde. Arbeits-
bewertungsverfahren werden danach unterschieden, ob sie Arbeitsplätze 
und Anforderungen als Ganzes betrachten und bewerten (summarische Ar-
beitsbewertung) oder ob einzelne Anforderungsarten zunächst unabhängig 
voneinander bewertet und später zu einem Gesamtarbeitswert aufaddiert 
werden (analytische Arbeitsbewertung). Die detaillierte Gestaltung des jeweils 
anzuwendenden Verfahrens zur Grundentgeltdifferenzierung und Eingruppie-
rung obliegt den Tarifparteien und wird auf dieser Grundlage betrieblich um-
gesetzt. 

Angestoßen durch die erwähnte Comparable Worth-Debate, beschäftigte 
sich seit etwa Mitte der 90er Jahre auch im deutschsprachigen Raum eine 
Reihe von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen mit den diskriminieren-
den Effekten der Verfahren und Prozesse zur Grundentgeltdifferenzierung. Sie 
deckten gravierende Diskriminierungspotentiale bei der Auswahl, der Definiti-
on und der Gewichtung der Anforderungen sowie in weiteren Aspekten der 
Gestaltung des Prozesses der Bewertung der Anforderungen und der Grund-
entgeltdifferenzierung auf4. Insbesondere summarische Verfahren erwiesen 
sich aufgrund ihrer hohen Subjektivität und mangelnden Nachvollziehbarkeit 

                                                      
3 vgl. zur tiefergehenden Beschreibung von Arbeitsbewertungsverfahren: Jochmann-Döll 

2005, S. 194f; Krell/Winter 2008, S. 269ff und die dort jeweils angegebene Literatur 
4 vgl. die zusammenfassenden Darstellungen in Jochmann-Döll 1990; Jochmann-Döll 2005; 

Krell/Winter 2008; BMFSFJ 2007 
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als diskriminierungsanfällig, während analytische Verfahren eher diskriminie-
rungsfrei gestaltet werden können und außerdem für die Aufdeckung von 
diskriminierenden Bewertungen hilfreich sind. 

Nach welchen Gesetzen und Tarifverträgen die Lehrkräfte besoldet oder ver-
gütet werden, unterscheidet sich grundsätzlich danach, ob es sich um Lehr-
kräfte im Beamten- oder Angestelltenverhältnis handelt.  

Die Besoldung der Beamten und Beamtinnen erfolgt nach dem Bundesbesol-
dungsgesetz und der Bundesbesoldungsordnung. Die Höhe der Besoldung 
von Landesbeamten und –beamtinnen kann jedes Bundesland eigenständig 
festlegen. Nach § 20 Abs. 1 S.1 BBesG werden auch die Ämter der Beamtin-
nen und Beamten als Lehrkräfte in den Bundesbesoldungsordnungen und 
Landesbesoldungsordnungen geregelt, die jeweils die entsprechenden 
Amtsbezeichnungen beinhalten. Jedoch kann seit Jahren als Faustregel an-
genommen werden, dass Lehrkräfte in der Primarstufe oder der Sekundarstufe 
I in Grund- und Hauptschulen geringer besoldet werden als Lehrkräfte an Re-
alschulen, und diese wiederum geringer als Lehrkräfte an Gymnasien und Be-
rufskollegs (siehe Abbildung 2)5. Auch die Vergütung der Mehrarbeit von ver-
beamteten Lehrkräften unterscheidet sich nach der Schulform. Inhaber/innen 
von Lehrämtern (West) an Grund- und Hauptschulen erhalten 18,63€ pro 
Mehrarbeitsstunde, an Gymnasien und Berufsbildenden Schulen jedoch 
25,83€6. 

Auch die Eingruppierung von angestellten Lehrkräften richtet sich nicht aus-
schließlich nach den Anforderungen an die Tätigkeiten, sondern differenziert 
nach Schulformen bzw. geht davon aus, dass unterschiedliche Schulformen 
unterschiedliche Anforderungen an Lehrkräfte stellen: So werden nach dem 
TV-L (Tarifgebiet West) Lehrkräfte an Grund- und Hauptschulen in die Entgelt-
gruppen 9 – 11 eingruppiert, Lehrkräfte an Gymnasien und Berufsbildenden 

                                                      
5 vgl. hierzu Bundesbesoldungsordnung A, sowie 

www.gew.de/Geschichte_der_Lehrerbesoldung.html und www.tresselt.de/besoldung.htm  
6 Besoldung West für die Beamtinnen und Beamten, hrsg. von der GEW, Stand Januar 2004; 

Unabhängig davon sei erwähnt, dass die bisher auf Grundlage der genannten Beträge er-
folgte Berechnung der Mehrarbeitsvergütung vom EuGH mit Urteil vom 6.12.2007 –Voß- C-
300/06 als diskriminierend angesehen wurde: „Art. 141 EG ist dahin auszulegen, dass er einer 
nationalen Regelung der Beamtenbesoldung wie der im Ausgangsverfahren in Rede ste-
henden, nach der zum einen sowohl die von vollzeitbeschäftigten Beamten geleistete 
Mehrarbeit als auch die von teilzeitbeschäftigten Beamten geleistete Mehrarbeit als Arbeit 
definiert wird, die von den Beamten über ihre individuelle Arbeitszeit hinaus geleistet wird, 
und zum anderen diese Mehrarbeit zu einem geringeren Satz vergütet wird als dem Stun-
densatz, der auf die innerhalb der individuellen Arbeitszeit geleistete Arbeit entfällt, so dass 
teilzeitbeschäftigte Beamte für die Arbeit, die sie über ihre individuelle Arbeitszeit hinaus bis 
zu der Stundenzahl leisten, die ein vollzeitbeschäftigter Beamter im Rahmen seiner Arbeits-
zeit erbringen muss, schlechter vergütet werden als vollzeitbeschäftigte Beamte, dann ent-
gegensteht, wenn  
– von allen Beschäftigten, für die diese Regelung gilt, ein erheblich höherer Prozentsatz 

weiblicher als männlicher Beschäftigter betroffen ist 
und 

– die Ungleichbehandlung nicht durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist, die nichts mit ei-
ner Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.“ 
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Schulen in die Entgeltgruppen 12 oder 13.7 Zwischen den Grundentgelten Stu-
fe 1 der Entgeltgruppen 9 und 13 beträgt der Entgeltunterschied 756 € monat-
lich8 (vgl. im einzelnen Abb. 2).  

Zur Eingruppierung der Lehrkräfte nach dem TV-L muss ergänzend erläutert 
werden: Zwar wurde mit dem Abschluss des Tarifvertrags für die Länder (TV-L) 
im Jahr 2006 die Vereinbarung einer neuen Entgeltordnung für Lehrkräfte be-
schlossen, Verhandlungen über das neue Eingruppierungssystem stehen je-
doch noch aus (Stand: Anfang 2008). Bis zum Abschluss einer neuen Entgelt-
ordnung gelten Überleitungsregelungen (im TV-Ü niedergeschrieben), mit de-
ren Hilfe auf Basis der entsprechenden TdL-Richtlinien (z.B. Richtlinien der Län-
derfinanzministerien) in Anlehnung an die entsprechenden Vergütungsgrup-
pen des BAT/ BAT-O die nun gültige Eingruppierung nach TV-L  ermittelt wer-
den kann. Durch diese schematische Überleitung werden die unterschiedli-
chen Bewertungen der Tätigkeiten von Lehrkräften nach Schulformen, wie sie 
im BAT/BAT-O vorgenommen wurden, in die Eingruppierung nach TV-L über-
nommen – auch dann, wenn sie diskriminierend gewesen sein sollten. 

Mit den Verhandlungen über das neue Eingruppierungssystem ist die Hoff-
nung verbunden, dass es den Anforderungen an diskriminierungsfreie Entgelt-
systeme genügen wird (vgl. hierzu den folgenden Abschnitt 1.3) und insbe-
sondere eine Chance bieten wird, soziale oder pädagogische Berufe und Tä-
tigkeiten, die überwiegend von Frauen ausgeübt werden, in Zukunft ange-
messen zu vergüten9. Um dies zu ermöglichen, wurde von gewerkschaftlicher 
Verhandlungsseite ein erweiterter Katalog von Anforderungskriterien vorge-
legt, der die wesentlichen Elemente sozialer und pädagogischer Arbeit (z.B. in 
Schulen, der Jugendhilfe oder in Erziehungseinrichtungen) wiederspiegelt und 
künftig die Eingruppierung bestimmen soll. Er enthält die folgenden Kriterien10: 

 

Zur Eckeingruppierung: 

- Grundniveau an Kenntnissen und Fertigkeiten  

Als Heraushebungskriterien, um in höhere Entgeltgruppen aufsteigen zu kön-
nen: 

- Zusätzliche Kenntnisse und Fertigkeiten 
Komplexität der Tätigkeit 

- Verantwortung (für Finanz- und Sachmittel, Menschen, Umwelt, Arbeits-
ergebnisse unterstellter und nicht unterstellter Personen) 

                                                      
7 Diese Eingruppierung erfolgt auf der Grundlage des § 17 des TVÜ-Länder (Anlage 4 Teil B, 

der die Entgeltgruppe 12 nur für „Nichterfüller“ zur Überleitung aus den Vergütungsgruppen 
u. a. BAT III mit Aufstieg BAT Ii a), der als Überleitungsregelung nur vorübergehenden Cha-
rakter hat bis zur Verabschiedung einer Entgeltordnung gemäß § 12 TV-L. 

8 Entgelttabellen TV-L, hrsg. von der GEW, Stand Januar 2007 
9 Für Lehrkräfte an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen wird eine Eck-

Eingruppierung bei der EG13 gefordert, unabhängig von der Schulart, der Schulstufe und 
der landesspezifischen Ausprägung der Lehrerausbildung. Vgl. GEW 2007, S. 8 

10 GEW 2006, S. 6f, vgl. auch GEW 2007, insb. S. 9ff 
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- Soziale Kompetenz (Kommunikationsfähigkeit, Kooperationsfähigkeit, 
Einfühlungs- und Überzeugungsvermögen) 

- Planen und Organisieren 

- Physische und psychische Anforderungen und Belastungen. 

 

Die vorliegende Studie fragt danach, ob die derzeit gültige gestufte Eingrup-
pierung und Vergütung bzw. Besoldung der Lehrkräfte den Anforderungen an 
ihre Tätigkeiten entspricht. Dabei soll ein Verfahren zur Bewertung von Tätig-
keiten genutzt werden, das geschlechterbezogene Benachteiligungen ver-
meidet, wie sie im Rahmen der Comparable Worth-Debate entdeckt wurden 
(vgl. Abschnitt 2.2). 
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Abb. 2: Überleitungsregelungen und Entgelte von angestellten Lehrkräften 
und Besoldung von verbeamteten Lehrkräften 

 Grundschullehrkräfte Lehrkräfte an Gymna-
sien und Berufsbilden-
den Schulen 

Entgeltgruppe nach 
BAT/BAT-O 

Vb bis III (bei III ohne 
Aufstieg nach IIa), IIb  

IIa (wenn Nichterfüller: 
IIa nach Aufstieg aus III 
oder IIb; III oder IIb mit 
ausstehendem Aufstieg 
nach IIa)  

IIa mit ausstehendem 
Aufstieg nach Ib 

Entgeltgruppe gemäß TV-L EG 9 - 11 EG 12 - 13 

Tabellenentgelt für Lehr-
kräfte im Tarifgebiet West,  
Grundentgelt, Stufe 1 

EG 9: 1.989€ 

EG 10: 2.268€ 

EG 11: 2.358€ 

EG 12: 2.448€ 

EG 13: 2.745€ 

Besoldungsgruppe nach 
Bundesbesoldungsordnung 
A 

A12 A13 

Besoldung nach der Be-
soldung West für die Be-
amtinnen und Beamten 
(Eingangsstufe) 

2.534,18€ 2.852,44€ 

Quelle:  Entgelttabellen TV-L, hrsg. von der GEW, Stand Januar 2007, 
Besoldung West für die Beamtinnen und Beamten, hrsg. von der GEW, Stand Januar 
2004 (ab 2008 gelten ländereigene Tabellen) 

 

1.3 Die rechtlichen Grundlagen einer diskriminierungsfreien Entgeltgestal-
tung 

Für die Mitgliedstaaten der EU gelten verbindliche Rechtsnormen zur Entgelt-
gleichheit von Männern und Frauen, die auch in der angestrebten neuen ta-
riflichen Entgeltordnung für den öffentlichen Dienst und bei der Eingruppie-
rung von Lehrkräften zu berücksichtigen sind11. So wird in Artikel 141 EG-
Vertrag von jedem Mitgliedstaat gefordert, die Anwendung des Grundsatzes 
des gleichen Entgelts für Männer und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger 
Arbeit sicherzustellen. Weitere relevante Bestimmungen sind bislang in den 
Richtlinien 75/117/EWG (Entgeltgleichheitsrichtlinie), 76/207/EWG (Gleichbe-
handlungsrichtlinie) und 97/80/EG (Beweislastrichtlinie) enthalten gewesen. 
Sie wurden in der neuen Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grund-
satzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Männern und 
Frauen in Arbeits- und Beschäftigungsfragen zusammengefasst und werden 
                                                      
11 vgl. hierzu die zusammenfassenden Darstellungen in BMFSFJ 2007 und Krell/Winter 2008 
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mit Wirkung vom 15.08.2009 aufgehoben. Für den Grundsatz der Entgelt-
gleichheit gilt unverändert in Artikel 4 RL 2006/54/EG: 

„Bei gleicher Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig anerkannt 
wird, wird mittelbare und unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts in Bezug auf sämtliche Entgeltbestandteile und –bedingungen 
beseitigt. Insbesondere wenn zur Festlegung des Entgelts ein System beruf-
licher Einstufung verwendet wird, muss dieses System auf für männliche 
und weibliche Arbeitnehmer gemeinsamen Kriterien beruhen und so be-
schaffen sein, dass Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts ausge-
schlossen werden.“ 

Die Beweislast wird in Artikel 19 der Richtlinie 2006/54/EG (wie auch bereits in 
RL 97/80/EG) so geregelt, dass Beschäftigte, die Diskriminierung vermuten, 
„Tatsachen glaubhaft machen (müssen), die das Vorliegen einer unmittelba-
ren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, (und) es dem Beklagten 
obliegt zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes vorgelegen hat.“ 

Der Europäische Gerichtshof hat durch einige seiner Entscheidungen wichtige 
Grundsätze hinsichtlich der diskriminierungsfreien Grundentgeltfindung aufge-
stellt: 

1. Entgeltsysteme müssen durchschaubar und überprüfbar sein. Die Be-
schäftigten müssen Gründe für Unterschiede beim Grundentgelt nach-
vollziehen können 12. 

2. Entgeltsysteme müssen „objektive“ Kriterien (Anforderungsmerkmale) 
enthalten, die sich auf die Art der Tätigkeit beziehen und wesentliche 
Anforderungen abbilden. In einem insgesamt geschlechtsneutralen Sys-
tem sind auch solche Kriterien zu berücksichtigen, hinsichtlich derer „die 
weiblichen Arbeitnehmer besonders geeignet sein können.“13 

3. Die ausgewählten Kriterien dürfen nicht diskriminieren. So kann z.B. das 
Kriterium ‚Flexibilität’ diskriminierend wirken, „wenn es dazu dient, die 
Anpassungsfähigkeit des Arbeitnehmers an unterschiedliche Arbeitszei-
ten und –orte zu vergüten“, „da Frauen mit Familienaufgaben ihre Ar-
beitszeit weniger leicht als männliche Arbeitnehmer flexibel gestalten 
können.“14 Die Verwendung des Dienstalters/der Berufserfahrung als 
Anforderungsmerkmal ist ebenfalls kritisch zu prüfen. In einer Entschei-
dung aus dem Jahr 2006 erkannte es der EuGH zwar als legitimes Ziel 
an, wenn der Arbeitgeber Berufserfahrung honorieren möchte, da die-
se zu einer besseren Arbeitsverrichtung beitragen kann. Dies muss je-
doch im Einzelnen gerechtfertigt werden, wenn Beschäftigte Anhalts-
punkte liefern, „die geeignet sind, ernsthafte Zweifel in dieser Hinsicht 
aufkommen zu lassen.“ 15 Da weibliche Beschäftigte aufgrund ihrer Fa-
milienpflichten häufiger ihre Berufstätigkeit unterbrechen und deshalb 
weniger leicht eine gleich hohes Dienstalter oder eine gleich hohe Be-

                                                      
12 vgl. EuGH-Entscheidung vom 17.10.1989 – Rs. C-109/88 (Danfoss) 
13 vgl. EuGH-Entscheidung vom 1.7.1986 – Rs. C-237/85 (Rummler) 
14 vgl. EuGH-Entscheidung vom 17.10.1989 – Rs. C-109/88 (Danfoss), Fußnote 14, Rn. 19 und 21 
15 vgl. EuGH-Entscheidung vom 3.10.2006 – Rs. C-17/05 (Cadman) 
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rufserfahrung erreichen können wie ein männlicher Beschäftigter ohne 
solche Pflichten, können Zweifel durchaus angebracht sein. 

4. Die Anforderungsmerkmale müssen diskriminierungsfrei ausgelegt und 
angewendet werden.16 So darf z.B. die Anforderung an Verantwortung 
nicht ausschließlich als Verantwortung für finanzielle Mittel ausgelegt 
werden. Die einseitige Auslegung von körperlicher Belastung als aus-
schließlich dynamische Muskelbelastung wurde bereits 1975 arbeitswis-
senschaftlich als Diskriminierung nachgewiesen17 

5. Das System darf in seiner Gesamtheit nicht diskriminieren. Die Anforde-
rungsmerkmale müssen einen ‚adäquaten Platz’ im Gesamtsystem fin-
den.18 Es müssen alle wesentlichen Charakteristika der Tätigkeiten be-
rücksichtigt worden sein, also auch die Charakteristika pädagogischer 
Arbeit. 

Die europäischen Regelungen zur Chancengleichheit beim Entgelt wurden in 
Deutschland mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzt (AGG) umge-
setzt, das auch einige ältere Regelungen des BGB ersetzt. Das AGG verbietet 
in §1 Diskriminierungen „aus Gründen der Rasse oder wegen der ethischen 
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinde-
rung, des Alters oder der sexuellen Identität.“ Nach §2 Abs. 1 Nr. 2 AGG sind 
Benachteiligungen unzulässig in Bezug auf „die Beschäftigungs- und Arbeits-
bedingungen einschließlich Arbeitsentgelt und Entlassungsbedingungen, ins-
besondere in individual- und kollektivrechtlichen Vereinbarungen“. Damit sind 
ausdrücklich auch Dienstvereinbarungen und Tarifverträge von dem Benach-
teiligungsverbot erfasst. Nach §7 Abs. 2 AGG sind sie unwirksam, wenn sie 
dagegen verstoßen. 

Um eine Unterstützung bei der Anwendung der rechtlichen Vorgaben zu leis-
ten, wurden Handreichungen und Checklisten entwickelt, mit denen die Dis-
kriminierungsfreiheit von tariflichen Entgeltsystemen und ihrer betrieblichen 
Umsetzung geprüft werden kann.19

 

1.4 Ziel und Fragestellungen der Studie 
Die vorliegende Studie will Anregungen für eine anforderungsgerechte und 
diskriminierungsfreie Bewertung und Eingruppierung von Lehrtätigkeiten an 
unterschiedlichen Schulformen liefern. Ihr Ziel ist es, die Arbeitsanforderungen 
von Lehrtätigkeiten an der Sekundarstufe II in Berufsschulen, Gymnasien und 
Gesamtschulen als einem männerdominierten Arbeitsbereich einerseits und 
Grundschulen als einem frauendominierten Arbeitsbereich andererseits mit 
Hilfe eines anerkannten und geschlechtsneutralen Systems der Arbeitsbewer-
tung zu analysieren und zu bewerten20. Auch wenn insgesamt eine Feminisie-
                                                      
16 vgl. EuGH-Entscheidung vom 1.7.1986 – Rs. C-237/85 (Rummler), Fußnote 15 
17 vgl. Rohmert/Rutenfranz 1975 
18 vgl. EuGH-Entscheidung vom 1.7.1986 – Rs. C-237/85 (Rummler), Fußnote 15 
19 vgl. BMFSFJ 2007, S. 39 sowie DGB 2003 
20 Die Lehrtätigkeit in der Sekundarstufe I an Gymnasien, Gesamtschulen und Berufsschulen 

sollte nicht einbezogen werden, um die geschlechterbezogenen Beschäftigungs- und Tä-
tigkeitsstrukturen deutlicher abbilden zu können. 
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rung des Bildungsbereichs festzustellen ist, ist die Lehrtätigkeit in der Primarstu-
fe weiblich und die in der Sekundarstufe II männlich konnotiert. Das in der Stu-
die angewandte Arbeitsbewertungsverfahren ermöglicht es, dass  Belege für 
die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lehrtätigkeiten gefunden werden kön-
nen. 

Da der Rahmen dieses Projektes eng gesetzt ist, kann allerdings nur eine be-
grenzte Anzahl von Lehrtätigkeiten näher betrachtet werden. Einen Anspruch 
auf Repräsentativität kann die Studie deshalb auch nicht erheben. Sie kann 
vielmehr als Explorativstudie oder Vorstudie zu einem umfassender angeleg-
ten Projekt zur Überprüfung der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lehrtätig-
keiten verstanden werden. 

Die zurzeit ebenfalls engagiert geführte Debatte um eine Bewertung und 
Vergütung der Leistung im Rahmen pädagogischer Arbeit wird von dieser 
Studie nicht berührt. In dieser Debatte geht um die Frage der Bewertung indi-
vidueller pädagogischer Arbeitsleistungen sowie um Argumente für und wider 
eine leistungsorientierte Vergütung im pädagogischen Bereich. In der vorlie-
genden Studie jedoch geht es darum, Anforderungen zu ermitteln und zu 
bewerten, die Arbeitsplätze von Lehrkräften prinzipiell an ihre Inhaber/innen 
stellen, nicht darum, wie gut diese Anforderungen von einzelnen Lehrkräften 
erfüllt werden oder welche pädagogischen Leistungen sie erbringen. Denn 
die Eingruppierung eines Arbeitsplatzes und damit die an ihm erzielbare 
Grundvergütung orientiert sich an den Anforderungen, die der Arbeitsplatz 
stellt, nicht an der individuell erbrachten Leistung durch die Arbeitsplatzinha-
ber/innen. Für die Ermittlung leistungsorientierter Entgeltbestandteile würden 
andere Verfahren und Instrumente verwendet werden als für die Grundvergü-
tung. 

Mit der vorliegenden Studie wird in der Diskussion um die geschlechtergerech-
te Bewertung und Vergütung von Lehrkräften Neuland betreten. Denn bislang 
liegen keine Studien zu dieser Thematik vor. Es wurden in der Vergangenheit 
zwar einige Untersuchungen über Tätigkeiten von Lehrern und Lehrerinnen 
durchgeführt, diese konzentrierten sich jedoch auf die Arbeitszeit und die 
Entwicklung und Evaluation von Arbeitszeitmodellen für Lehrer/innen21.  

Weitere Studien zur Belastung von Lehrerinnen und Lehrern wurden von For-
scherinnen und Forschern des Instituts für interdisziplinäre Schulforschung (ISF) 
der Universität Bremen durchgeführt. Sie belegten insbesondere eine beson-
ders hohe psychophysische Belastung und Beanspruchung der Lehrkräfte so-
wie eine deutliche Beeinträchtigung ihrer psychophysischen Verfassung. Der 
Erholungswert von Unterrichtspausen erwies sich in ihren Studien als nur gering, 
so dass eine zunehmende Erschöpfung der Lehrkräfte von der ersten bis zur 
letzten Unterrichtsstunde zu beobachten war22. Als überaus belastend hat sich 
in den Studien des ISF der Lärmpegel herausgestellt und die Forscher zeigten 

                                                      
21 So gab es z.B. eine Studie zur Arbeitszeit von Lehrern und Lehrerinnen in Hamburg, auf deren 

Basis das Hamburger Lehrerarbeitszeitmodell entwickelt wurde (vgl. Bericht ... 2003) und das 
im Jahr 2005 umfangreich evaluiert wurde (vgl. Mummert Consulting 2005). 

22 Schönwälder u.a. (2003), Schönwälder 2000 
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Möglichkeiten zur Belastungsreduzierung durch eine veränderte Raumakustik 
auf23.  

Eine weitere Forschungsgruppe, die Freiburger Forschungsstelle Arbeits- und 
Sozialmedizin (FFAS), verwendet den dänischen und englischen COPSOQ, 
Copenhagen Psychological Questionnaire) zur Messung psychischer Belas-
tungen am Arbeitsplatz24. Vom FFAS wurde eine ständig wachsende Daten-
bank mit berufsgruppenspezifischen Referenzwerten für psychische Belastun-
gen erstellt25. Lehrkräfte zeigten in den Analysen überdurchschnittlich hohe 
Werte bei emotionalen Anforderungen und deutlich unterdurchschnittliche 
Werte bei Entscheidungsspielraum und bei Sozialen Beziehungen. Der geringe 
Entscheidungsspielraum ergab sich als Ergebnis auf Fragen nach selbstbe-
stimmten Pausen, spontanen Arbeitsunterbrechungen und einer freien Ur-
laubswahl. Der geringe Wert für Soziale Beziehungen spiegelt wieder, dass 
Lehrkräfte meist allein, also ohne ständigen Kontakt zu Kolleginnen und Kolle-
gen arbeiten26. 

Andere aktuelle Studien befassen sich mit der Berufswahl, der Eignung und 
der Arbeitsbelastung von Lehrern und Lehrerinnen sowie den möglichen Zu-
sammenhängen zwischen diesen drei Merkmalen27. Alle genannten For-
schungen können für die in der vorliegenden Studie gestellten Forschungsfra-
gen zwar wertvolle Hinweise liefern, sie vergleichen jedoch weder die Tätig-
keiten von frauen- und männerdominierten Schulbereichen noch nehmen sie 
eine Bewertung der Anforderungen an den Arbeitsplätzen vor28. 

Wichtige Hinweise für die vorliegende Untersuchung können Studien liefern, 
die Anforderungen an andere Tätigkeiten im öffentlichen Dienst mit einem 
geschlechtsneutralen Verfahren der Arbeitsbewertung analysieren und be-
werten. Es handelt sich hierbei um ausgewählte Tätigkeiten in der kommuna-
len Verwaltung der Stadt Hannover29 sowie Tätigkeiten von SekretärInnen an 
Hochschulen in Deutschland, Großbritannien und Österreich30. In diesen Stu-
dien wurde übereinstimmend festgestellt, dass die untersuchten frauendomi-
nierten Tätigkeiten überwiegend zu gering bewertet und zu niedrig eingrup-
piert sind. 

                                                      
23 Oberdörfer/Tiesler 2006 
24 Nübling u.a. 2007 
25 siehe hierzu auch die Homepage www.copsoq.de  
26 vgl. Nübling u.a. 2005, S. 78ff 
27 So z.B. Schaarschmidt/Kieschke 2007 sowie der von Herlt/Schaarschmidt (2007) entwickelte 

Fragebogen ‚Fit für den Lehrerberuf?!’; außerdem Rauin 2007, vgl. hierzu auch Leffers 2008 
28 So wurde z.B. von Kieschke und Schaarschmidt der so genannte Arbeits-Bewertungs-Check 

für Lehrkräfte (ABC-L) entwickelt (Kieschke/Schaarschmidt 2007). Dieses Instrument dient je-
doch der differenzierten Ist-Analyse der Arbeitsbedingungen an Schulen auf der Basis von 
15 Faktoren, darunter z.B.: Verhalten der Schüler, Verhalten der Eltern, Verhalten der Schul-
leitung, Klima im Kollegium, Arbeitsorganisation der Schule, räumliche und hygienische Be-
dingungen. Aus den gewonnenen Ergebnissen können Hinweise für eine verbesserte Ges-
taltung der Arbeitsbedingungen und damit eine verbesserte Gesundheit und größere Zu-
friedenheit der Lehrkräfte an Schulen abgeleitet werden, eine Arbeitsbewertung im ar-
beitswissenschaftlichen Sinn wird (trotz der Namensgleichheit) hier jedoch nicht vorge-
nommen. Dies ist nicht der Fokus des ABC-L. 

29 Krell/Carl/Krehnke 2001 
30 Stefaniak u.a. 2002; Stefaniak 2002 
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Bei den genannten Studien ist insbesondere das angewendete methodische 
Instrumentarium der Arbeitsbewertung von Interesse, da es für sich bean-
sprucht, den Anforderungen des Grundsatzes der Entgeltgleichheit für Frauen 
und Männer zu entsprechen. In der Studie zu Tätigkeiten in der Stadt Hanno-
ver, sowie in dem deutschen Teil des Projektes an Hochschulen wurde das 
von den Schweizer Wissenschaftlern Katz und Baitsch entwickelte Verfahren 
ABKABA verwendet31. Im britischen und österreichischen Teil des Hochschul-
projektes stützte man sich auf das so genannte NJC-Verfahren. Es wurde in 
Großbritannien von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Arbeitgeber- und 
Arbeitnehmervertreter/innen mit dem Ziel entwickelt, die Arbeitsplätze in den 
lokalen Verwaltungen diskriminierungsfrei zu bewerten32. In einem österreichi-
schen Projekt, in dem die Arbeitsplätze einer sozialwirtschaftlichen Organisati-
on diskriminierungsfrei bewertet werden sollten, wurde ebenfalls das NJC-
Verfahren als Basis genutzt33. Das ABAKABA-Verfahren diente in weiteren Pro-
jekten in der Schweiz als Grundlage für diskriminierungsfreie Bewertungen der 
Tätigkeiten von Frauen und Männern34. Diese beiden Arbeitsbewertungsver-
fahren sind weitgehend anerkannte Grundlage und Maßstab für eine diskri-
minierungsfreie Grundentgeltdifferenzierung. 

Mit der vorliegenden Studie sollen folgende Fragen beantwortet werden: 

- Welche Aufgaben sind typisch für Lehrkräfte an Grundschulen und in 
der Sekundarstufe II an Berufsschulen, Gymnasien und Gesamtschulen? 

- Welche Anforderungen resultieren aus diesen Aufgaben im Hinblick auf 
Kenntnisse und Fertigkeiten, Verantwortung, soziale Kompetenzen sowie 
physische und psychische Anforderungen? 

- Wie können die Anforderungsbereiche (und innerhalb dieser die einzel-
nen Anforderungen) gewichtet werden? 

- Welche Werte ergeben sich für die unterschiedlichen Arbeitsplätze von 
Lehrkräften als Ergebnis des Arbeitsbewertungsverfahrens? 

 

2. Projektverlauf und methodisches Vorgehen 

Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurde ein vierstufiges 
Projektdesign entwickelt, das im Folgenden dargestellt wird. 

2.1 Bestimmung des Untersuchungsfeldes 
Durch den vorgegebenen Rahmen dieser Studie musste sich das Untersu-
chungsfeld auf eine kleine Auswahl von Lehrern und Lehrerinnen an Grund-
schulen einerseits, sowie an Berufsschulen, Gesamtschulen und Gymnasien 
andererseits beschränken (siehe auch Abschnitt 1.4). Auch wenn kein An-
spruch auf Repräsentativität erhoben wird, sollte dennoch ein möglichst brei-
tes Spektrum an Tätigkeiten und Rahmenbedingungen berücksichtigt wer-
                                                      
31 vgl. Krell/Carl/Krehnke 2001; Stefaniak u.a. 2002; Katz/Baitsch 1996 
32 = National Joint Council, zu Details dieses Verfahrens vgl. Hastings 2002 sowie Stefaniak u.a. 

2002 
33 vgl. Meggeneder/Ranftl 2002 
34 vgl. hierzu Moussa 2002 sowie weitere Beispiele und Angaben in Katz/Baitsch 2006  
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den. Deshalb wurden bei der Auswahl der Interviewpartner/innen folgende 
Auswahlkriterien angelegt: 

- Unterschiedliche Bundesländer 
Die länderspezifischen Bildungspläne dürften die Aufgabenzuschnitte 
und die daraus resultierenden Anforderungen beeinflussen. Es wurden 
sowohl Flächenstaaten als auch Stadtstaaten ausgewählt. 

- Darunter sowohl westliche als auch östliche Bundesländer 
Es wurde von der Hypothese ausgegangen, dass in östlichen und west-
lichen Bundesländern unterschiedliche Bildungstraditionen bestehen, 
die sich auf die Aufgaben und Anforderungen der Lehrtätigkeiten aus-
wirken können. 

- Schulen mit Ganztags- und Halbtagsangeboten 
Mit der Organisationsform der Schule als Ganztags- oder Halbtagsschu-
le könnten sich die Anteile von lehrenden und betreuenden Aufgaben 
verschieben. Anforderungen an Wissen und Können, an soziale Kompe-
tenzen sowie an Verantwortung könnten in Inhalt und Anforderungshö-
he mit der Organisationsform variieren. Unter den so genannten ‚Ganz-
tagsschulen’ gibt es jedoch eine Vielfalt von Angeboten der Ganz-
tagsbetreuung. Eine vollständige Erfassung und Auswertung der Auswir-
kungen dieser unterschiedlichen Ganztagsangebote auf Anforderun-
gen und Wertigkeit der Arbeitsplätze von Lehrkräften war im Rahmen 
der vorliegenden Studie nicht möglich. 

- Unterschiedliche Fächer und Fächerkombinationen 
Auch sie könnten die Anforderungen an Lehrtätigkeiten und damit ihre 
Wertigkeit beeinflussen. Die ausgewählten Tätigkeiten an Berufsschulen, 
Gymnasien und Gesamtschulen sollten deshalb das gesamte Spektrum 
von technisch-gewerblichen, mathematisch-naturwissenschaftlichen 
und sprachlich-geisteswissenschaftlichen Fächern abdecken, um die 
Variationsbreite und –tiefe der Anforderungen an Lehrtätigkeiten erfas-
sen zu können. Die Erfassung signifikanter Unterschiede kann jedoch 
angesichts der geringen Zahl interviewter Lehrkräfte nicht erwartet wer-
den. 

- Klassenlehrer/innen und Fachlehrer/innen 
Deren unterschiedliche bzw. zusätzliche Aufgaben könnten sich in den 
Anforderungen und damit in der Wertigkeit niederschlagen. Dieser 
möglichen Unterscheidung konnte allerdings nicht nachgegangen 
werden, da die befragten Lehrkräfte mehrheitlich beide Funktionen in-
nehatten. 

Die Kombination der aufgeführten Kriterien und die zahlenmäßige Beschrän-
kung des Untersuchungssamples durch den begrenzten Umfang der Studie 
ergab das in Abbildung 2 im Überblick dargestellte Untersuchungsfeld. Bei der 
konkreten Suche und Auswahl der zu befragenden Personen war eine Exper-
tinnengruppe von Lehrkräften behilflich, die auch zur inhaltlichen und organi-
satorischen Begleitung der Studie gebildet wurde.  
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Insgesamt wurden in vier Bundesländern insgesamt 15 Arbeitsplätze von Lehr-
kräften ausgewählt, darunter 8 Arbeitsplätze an Grundschulen, 7 Arbeitsplätze 
an Berufs-, Gesamtschulen und Gymnasien. 
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Abb. 3: Das Untersuchungsfeld im Überblick 
Bundesland Schulform Sekundarstufe II Grundschule 
Bundesland 1 
Flächenstaat 
Ostdeutschland: 
Sachsen-Anhalt 

Berufsbildende Schule: 2 Lehrkräfte 
mit den Fächerkombinationen Elekt-
rotechnik/Mathematik und Wirt-
schaft/Verwaltung/Politik, beide 
Schulen mit ganztägigem Unterricht 

Grundschule: 2 Lehrkräfte mit Auf-
gaben als Klassenlehrer/in und als 
Fachlehrer/in, beides ‚verlässliche 
Grundschulen’ 

Bundesland 2 
Flächenstaat 
Westdeutschland: 
Baden-Württemberg 

Gymnasium: 2 Lehrkräfte mit den 
Fächerkombinationen Englisch/Geo-
graphie und Mathematik/Franzö-
sisch, sowie Aufgaben als Fachkoor-
dinatorin bzw. als Abteilungsleiterin, 
darunter eine Schule mit ganztägi-
gem Unterricht, eine offene Ganz-
tagsschule 

Grundschule: 3 Lehrkräfte mit Auf-
gaben als Klassenlehrer/in und als 
Fachlehrer/in, darunter 2 ‚verlässli-
che Grundschulen’, eine Schule mit 
Beginn der Kernzeit vor Unterrichts-
beginn 

Bundesland 3 
Flächenstaat  
Westdeutschland: 
Schleswig-Holstein 

Gymnasium: 2 Lehrkräfte mit den 
Fächerkombinationen 
Deutsch/Geschichte und Fremd-
sprachen/Musik, ‚Halbtagsschule’ 
mit Unterricht bis 15.30 Uhr 

Grundschule: 3 Lehrkräfte mit Auf-
gaben als Klassenlehrer/in und als 
Fachlehrer/in, darunter 2 ‚verlässli-
che Halbtagsschulen’, eine Ganz-
tagsschule mit Hortbetreuung 

Bundesland 4 
Stadtstaat:  
Hamburg 

Gesamtschule: 1 Lehrkraft mit der 
Fächerkombination Deutsch/Ge-
schichte, sowie Aufgaben als Fach-
koordinator, Halbtagsschule 

Grundschule: geplante Interviews 
mit 3 Grundschullehrkräften fielen 
aus und konnten nicht nachgeholt 
werden. 

 

 

2.2 Entwicklung eines Fragebogens zur Tätigkeitsanalyse 
Für die Analyse und Bewertung der Tätigkeiten wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, der auf dem Verfahren der „Analytischen Bewertung von Arbeitstätig-
keiten nach Katz und Baitsch“ (ABAKABA) basiert. Dieses im Jahre 1996 publi-
zierte Verfahren gilt im deutschsprachigen Raum als weitgehend ge-
schlechtsneutral und wurde seitdem häufiger in Vergleichsstudien zur Prüfung 
der Wertigkeiten von frauen- und männerdominierten Tätigkeiten eingesetzt35. 
Die erste Version von ABAKABA wurde im Auftrag des Eidgenössischen Büros 
für die Gleichstellung von Frau und Mann entwickelt. Im Jahr 1997 erfolgte 
eine zweite, durchgesehene Auflage, die ebenfalls den Aspekt der Diskrimi-
nierungsfreiheit bei der Bezahlung von Tätigkeiten in den Vordergrund stellte. 
Im Zuge der praktischen Anwendung dieses Instrumentes nahmen die Auto-
ren später eine Reihe von Veränderungen, insbesondere hinsichtlich der Krite-
rien sowie ihrer Gewichtungsbandbreiten vor (siehe weiter unten). 

Allen Fassungen von ABAKABA ist gemeinsam, dass frauen- und männerdo-
minierte Tätigkeiten mit Hilfe eines Fragebogens analysiert, bewertet und auf 
Basis der ermittelten Arbeitswertpunkte miteinander verglichen werden36. Die 
angestrebte Geschlechtsneutralität erlangt dieses Instrument insbesondere 
dadurch, dass psycho-soziale Anforderungen wie Kommunikationsfähigkeit, 
Zusammenarbeit und Einfühlungsvermögen berücksichtigt werden, die an 
                                                      
35 Katz/Baitsch 2006 sowie Katz/Baitsch 1996, vgl. auch Abschnitt 1.4 und die dort erwähnten 

Anwendungsbeispiele von ABAKABA 
36 vgl. Krell/Carl/Krehnke 2001 sowie Stefaniak u.a. 2002 
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frauendominierte Arbeitsplätze, insbesondere in Dienstleistungsbereichen, ge-
stellt werden. Außerdem wird der Anforderungsbereich der Verantwortung in 
den frühen Versionen von ABAKABA breiter definiert, als dies in traditionellen 
Arbeitsbewertungsverfahren üblich ist: Es wird nicht nur finanzielle Verantwor-
tung, sondern auch Verantwortung für andere Menschen und ihre Gesund-
heit, ihre Arbeitsergebnisse oder auch Verantwortung für die Umwelt berück-
sichtigt37. 

Die Arbeitswissenschaftler Katz und Baitsch heben hervor, dass das Instrument 
hinsichtlich der konkreten Merkmalsauswahl und der Gewichtung an den je-
weiligen Untersuchungs- bzw. Anwendungsbereich angepasst werden muss. 
Dies entspricht auch der rechtlichen Anforderung, dass die Anforderungskrite-
rien das ‚Wesen’ der zu bewertenden Tätigkeiten berücksichtigen müssen. Im 
Falle der vorliegenden Studie konnte das Instrument ABAKABA folglich nicht 
1:1 übernommen, sondern musste an den Tätigkeitsbereich ‚Schulen’ ange-
passt werden. Dabei war es von besonderer Wichtigkeit sicherzustellen, dass 
die Charakteristika der pädagogischen Arbeit in den Anforderungsmerkma-
len adäquat berücksichtigt werden. Bei der Anpassung des Analyseinstrumen-
tes wurde erstens davon ausgegangen, dass Lehrtätigkeit nicht nur geistige, 
sondern auch emotionale sowie körperliche Arbeit ist. Des Weiteren wurde 
Lehrtätigkeit als eine Arbeit verstanden, die durch Interaktion geprägt ist. Die-
se Grundannahmen werden durch international vergleichende Analysen von 
geschlechtsneutraleren Arbeitsbewertungssystemen gestützt, die Gertraude 
Krell im Rahmen der bereits erwähnten Studie zum Vergleichsprojekt der Stadt 
Hannover durchgeführt hat.38. 

Die körperlichen, geistigen und emotionalen Anforderungen an Lehrtätigkei-
ten seien an folgenden Beispielen verdeutlicht: Körperliche Arbeit wird z.B. 
dann geleistet, wenn Lehrkräfte Kinder tragen oder schweres Unterrichtsmate-
rial in den Klassenraum tragen und aufbauen. Geistige Arbeit wird von Lehr-
kräften nicht nur während des Unterrichts, sondern auch in der Unterrichtsvor- 
und –nachbereitung, der Elternarbeit oder bei der Erarbeitung von Lehrplä-
nen und pädagogischen Konzepten geleistet. Der Charakter der pädagogi-
schen Arbeit als Gefühls- oder Emotionsarbeit zeigt sich in drei verschiedenen 
Formen: Arbeit wird zunächst geleistet am Gefühl der Schüler/innen als Ar-
beitsgegenstand: Lehrkräfte wecken bestimmte Gefühle (Begeisterung, Mut, 
Zuversicht) bei ihren Schüler/innen. Das Gefühl der Lehrkräfte selbst dient ei-
nerseits als Mittel zur Beeinflussung der Schüler/innen: So zeigen Lehrkräfte z.B. 
bestimmte Gefühle (gute Laune, Interesse oder Freude an einem Thema), um 
ihre Schüler/innen damit ‚anzustecken’. Andererseits erweist sich die Arbeit 
am Gefühl der Lehrkräfte selbst auch als Bedingung der Erfüllung der Ar-
beitsaufgabe: Lehrkräfte verbergen z.B. ihre eigenen Gefühle (Traurigkeit, 
Angst, Unsicherheit), um ihre Schüler/innen nicht zu verunsichern und die pä-
dagogische Arbeit erfolgreich zu erbringen. 

Der Charakter der pädagogischen Arbeit als Interaktionsarbeit bedeutet, 
dass die Schüler/innen Teil des pädagogischen Prozesses sind und ihn mit be-
                                                      
37 vgl. Jochmann-Döll (2005), S. 198f sowie Krell (2001) 
38 in Anlehnung an die Definition von Dienstleistungsarbeit, vgl. Krell 2001, S. 10ff; 

Krell/Carl/Krehnke 2001, 36ff; Jochmann-Döll 2005, S. 108f 
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einflussen. Damit verändern sich die Anforderungen des Arbeitsplatzes, und 
die Schwierigkeit der Arbeitsaufgabe variiert in Abhängigkeit von den jeweili-
gen Schüler/innen. Eine Lehrkraft kann in ihrer Unterrichtsvorbereitung nur be-
grenzt voraussehen und planen, wie bestimmte Schüler/innen reagieren wer-
den. Ihre Professionalität besteht darin, dass sie spontan auf gezeigte Verhal-
tensweisen ihrer Schüler/innen reagieren kann. 

Der Charakter der Interaktionsarbeit wirkt sich auf die körperlichen, geistigen 
und emotionalen Anforderungen der Lehrtätigkeit aus. So macht es für die 
körperlichen Anforderungen einen Unterschied, ob die Lehrkraft ein müdes 
oder ein wütend strampelndes Kind tragen muss. Die geistigen Anforderun-
gen an die Lehrtätigkeit steigen, wenn der/die Schüler/in sich unverständlich 
ausdrückt, keine Informationen oder Antworten geben will oder gravierende 
Verständnisschwierigkeiten hat. Die emotionale Belastung einer Lehrkraft vari-
iert mit der Kooperationsbereitschaft, den sozialen Umgangsformen und der 
Motivation zur Mitarbeit bei Schüler/innen und ihren Eltern. Bei der Betreuung 
eines Schülers/einer Schülerin mit familiären Problemen macht es einen Unter-
schied für die emotionale Belastung der Lehrkraft, wie der Schüler/die Schüle-
rin bzw. seine oder ihre Eltern selbst mit den Problemen umgehen. Darüber 
hinaus können sich die Anforderungen des Arbeitsplatzes einer Lehrkraft auch 
mit der Geschlechtszugehörigkeit der Schüler/innen und ihren Eltern verän-
dern. Beispielhaft sei auf weibliche Lehrkräfte verwiesen, die häufiger als ihre 
männlichen Kollegen Belästigungen, Beleidigungen und sexistische Anspie-
lungen oder Äußerungen abwehren müssen. 

Für die vorliegende Studie standen zwei Versionen des ABAKABA-Verfahrens 
von 1996 und 2006 sowie ein nicht veröffentlichter Fragebogen einer ‚Zwi-
schenversion’ von 1999 zur Verfügung39. Aus diesen Versionen wurde ein 
Merkmalskatalog mit einem entsprechenden Fragebogen entwickelt, der die 
Anforderungen an Lehrtätigkeiten der hier untersuchten Schulformen ange-
messen abbildet.  

Es ist hervorzuheben, dass bei der Anpassung des Instrumentariums an den 
Untersuchungsbereich ‚Schulen’ nicht allen Veränderungen, die Katz und 
Baitsch mit der aktuellen Version von ABAKABA 2006 vollzogen haben, gefolgt 
wurde, da die Veränderungen den tatsächlichen Anforderungsprofilen von 
Lehrtätigkeiten nicht gerecht werden. Kritisch wird aus unserer Sicht vor allem 
gesehen, dass die aktuelle Version nur noch die Dimension ‚Führungsverant-
wortung’ enthält, während in der ersten Version aus dem Jahr 1996 ‚Verant-
wortung’ wesentlich breiter definiert wurde. Auch haben die Autoren in den 
von ihnen fachlich begleiteten Projekten andere Gewichtungen der Kriterien 
vorgenommen als in der Version von 1996 empfohlen (vgl. zur Übersicht Abb. 
9 auf S. 26). Die Anforderungen des intellektuellen Bereichs haben in ihren Pro-
jekten mit 55 – 70% ein höheres Gewicht erhalten, empfohlen wurde in der 
Fassung von 1996 eine Bandbreite von 25-50% (vgl. Katz Baitsch 2006, S. 35). 
Diese höhere Gewichtung begünstigt Tätigkeiten mit hohen Qualifikationsan-
forderungen. Zugleich wurden in den Praxisprojekten die Anforderungen des 
psycho-sozialen Bereichs mit 5 – 20% geringer gewichtet (Version 1996: 20-
                                                      
39 Katz/Baitsch 1996, hier auch als ABAKABA 1996; Katz/Baitsch 2006, hier auch als ABAKABA 

2006; Katz/Baitsch 1999 
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40%). Durch diese geringere Gewichtung verändern sich die Bewertungser-
gebnisse zuungunsten der Tätigkeiten, bei denen psycho-soziale Anforderun-
gen von Bedeutung sind. Allerdings wird von den Autoren hierzu einschrän-
kend angemerkt, dass die psycho-sozialen Merkmale in der heutigen Arbeits-
welt von zunehmender Wichtigkeit seien, „was die Möglichkeit einer stärkeren 
Gewichtung rechtfertigt.“ (ebd.) Führungsverantwortung sollte bei der Bewer-
tung nun mit 15 - 30% ins Gewicht fallen, in der ersten Version von ABAKABA 
sollte Verantwortung für die Arbeitsergebnisse anderer, für menschliches Le-
ben, für wertvolle Materialien und Güter sowie für den Schutz der Umwelt ins-
gesamt mit einem Gewicht von 20-30% in die Bewertung eingehen (ebd.). 

Die Veränderungen bei den Gewichtungsbandbreiten begründen Katz und 
Baitsch damit, dass sich die 1996 empfohlenen Gewichtungen in der Praxis 
nicht bewährt hätten (2006, S. 34). Die Höhergewichtung des intellektuellen 
Bereichs sei „gewissermaßen als gesellschaftlich anerkannte „Tradition“ zu be-
trachten“ (2006, S. 35), die aber im Falle von ABAKABA nicht geschlechterdis-
kriminierend sei.  

Die konkreten Unterschiede zwischen den einzelnen Versionen des ABAKABA-
Verfahrens und die Unterschiede zu dem von uns genutzten Instrument wer-
den nachfolgend noch einmal ausführlicher dargestellt. An einigen Stellen40 
gaben Definitionen des NJC-Verfahrens hilfreiche Anregungen, um die Merk-
malsdefinitionen dem Charakter des Tätigkeitsbereichs ‚Schule’ anpassen zu 
können. 

 

                                                      
40 Dies betrifft die Anforderungsmerkmale PS5.2 ‚erschwerte Interaktion’, P4.5 ‚Lärm’ und V3 

‚Verantwortung für die Entwicklung und das Wohlergehen anderer’. 
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Die Auswahl der Anforderungsmerkmale 
Bevor näher auf die einzelnen Anforderungsmerkmale eingegangen wird, 
werden die ausgewählten Merkmale zunächst im Überblick dargestellt. 

 

Abb.4:  Überblick über die ausgewählten Anforderungsmerkmale 

Merkmalsbereiche Einzelmerkmale 

Intellektueller Bereich (I) I1 Kenntnisse und Fertigkeiten 

I2 Planen und Organisieren 

I3 Autonomie bei der Arbeit 

I4 unfreiwillige, nicht vermeidbare Störungen 
und Arbeitsunterbrechungen 

I5 Aufmerksamkeit und Konzentration 

Psycho-sozialer Bereich 
(PS) 

PS1 Mündliche Kommunikation 

PS2 Zusammenarbeit 

PS3 Einfühlungsvermögen 

PS4 Überzeugungsvermögen 

PS5 Psycho-soziale Belastungen 

Physische Anforderungen 
(P) 

P1 Bewegungspräzision 

P2 Körperkraft 

P3 Belastende arbeitszeitliche Bedingungen 

P4 Belastende Umgebungsbedingungen 

Verantwortung (V) V1 Verantwortung für die Arbeitsergebnisse 
anderer 

V2 Verantwortung für das Lernen anderer 

V3 Verantwortung für die Entwicklung und das 
Wohlergehen anderer 

V4 Finanzielle Verantwortung 

V5 Umweltbezogene Verantwortung  

 

Die dargestellten Anforderungsmerkmale I1, PS5, P4 und V3 sind in weitere Un-
terkriterien untergliedert. Jedes Merkmal hat mehrere Ausprägungsstufen, die 
im Fragebogen näher definiert sind (s. Anhang). 
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Die Anforderungsmerkmale im einzelnen 
Intellektueller Bereich 

Bei den fachlichen Anforderungen wurde im Wesentlichen der differenzierte-
ren Merkmalsauswahl des ABAKABA 2006 gefolgt (s. Abb. 5). Darüber hinaus 
wurde zwischen erforderlichen zusätzlichen fachlichen und nicht unmittelbar 
fachbezogenen Kenntnissen und Fertigkeiten unterschieden. Unverändert 
wurde das Merkmal Planen und Organisieren aus ABAKABA 2006 übernom-
men. Die Merkmale ‚Autonomie bei der Arbeit’ und ‚Unfreiwillige, nicht ver-
meidbare Störungen und Arbeitsunterbrechungen’ entsprechen weitgehend 
den Merkmalen aus ABAKABA 2006 und 1996, wurden nur anders benannt. 

Zusätzlich wurde das Merkmal ‚Aufmerksamkeit und Konzentration’ aufge-
nommen, da nach Literaturanalysen und Erfahrungsberichten davon ausge-
gangen wurde, dass hierin eine charakteristische Anforderung an Lehrtätig-
keiten liegt, die ansonsten mit keinem Merkmal berücksichtigt worden wäre. 
Definiert wird dieses Merkmal als „hohe und ununterbrochene Aufmerksam-
keit und Konzentration, um jederzeit auf unvorhergesehene Ereignisse und 
ungeplante (auch gruppendynamische) Situationen reagieren zu können. Ein 
Abschalten zwischendurch ist nicht möglich, ohne den Erfolg bzw. die Quali-
tät der Tätigkeit zu vermindern.“ 41 Die folgende Abbildung 5 zeigt die Merk-
male im vergleichenden Überblick.  

Abb. 5: Vergleich der Anforderungsmerkmale im intellektuellen Bereich 

ABAKABA 1996 ABAKABA 2006 Verwendete Merkmale 
Fachliche Anforderungen Fachliche Anforderungen 

und Verantwortung 

- erforderliche Grundausbil-
dungen 

- erforderliche Zusatzausbil-
dungen und Zusatzkennt-
nisse 

- Erforderliche fachliche Er-
fahrung in der Praxis 

I1 Kenntnisse und Fertigkeiten 

- Erforderliche Ausbildung 
- Zusätzliche fachliche 

Kenntnisse und Fertigkeiten 
- Erforderliche, nicht unmit-

telbar fachspezifische 
Kenntnisse und Fertigkeiten 

- Erforderliche (Berufs-) Erfah-
rung 

Anforderungen an organisato-
rische Fähigkeiten 

Planen und Organisieren I2 Planen und Organisieren 

Beeinträchtigungen von Hand-
lungs- und Entscheidungsspiel-
räumen 

Funktionsbedingte Störungen 
und Arbeitsunterbrechungen 

I3 Autonomie bei der Arbeit 

Beeinträchtigende Arbeitsun-
terbrechungen 

- Unterbrechungen des 
Denkprozesses 

- Erschwerte Planbarkeit 

Monotonie I4 Unfreiwillige, nicht ver-
meidbare Störungen und 
Arbeitsunterbrechungen 

  I5 Aufmerksamkeit und Kon-
zentration 

 

                                                      
41 Formulierung aus dem Fragebogen, siehe Anhang 
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Psycho-sozialer Bereich 

Im psycho-sozialen Bereich wurden die Merkmale ‚Mündliche Kommunikati-
on’ und ‚Zusammenarbeit’ unverändert aus den ABAKABA-Instrumenten ü-
bernommen. Das Merkmal ‚Einfühlungs- und Überzeugungsvermögen’ aus 
ABAKABA 2006 wurde in zwei eigenständige Merkmale aufgeteilt, da dies 
dem Anforderungsprofil von Lehrtätigkeiten eher gerecht wird. Einfühlungs-
vermögen wurde definiert als „Fähigkeit, Situationen und Empfindungen an-
derer Personen nachvollziehen und verstehen zu können.“ Überzeugungsver-
mögen hingegen „meint die Fähigkeit, andere Personen von der Richtigkeit 
einer Handlung, Position oder Argumentation zu überzeugen. Maßgeblich für 
die Schwierigkeit der Überzeugungsarbeit sind die Art der Thematik, von der 
andere Personen überzeugt werden müssen, der Grad der Abweichung in 
den ursprünglichen Meinungen sowie die ‚gruppendynamische Situation’ (z.B. 
Beziehungs- und Machtkonstellationen, emotionale Situation, Konflikte).“ 42  

Bei den psycho-sozialen Belastungen wurden diejenigen ausgewählt, die im 
Rahmen von Lehrtätigkeit auftreten können. Nicht übernommen wurde z.B. 
die Belastung ‚Mitverfolgbarkeit der Tätigkeit für Außenstehende’ oder öffent-
lich bzw. politisch exponierte Funktion’, da diese den Definitionen von ABA-
KABA 1996 und 2006 entsprechend bei Lehrkräften nicht bedeutsam sind43. 
Die Belastung ‚Risiko für Fehler mit Auswirkungen auf menschliches Leben’ 
wurde nicht übernommen, da derlei Anforderungen dem Bereich Verantwor-
tung zugeordnet wurden.  

Bei der Belastungsart ‚Erschwerte Interaktion’ wurde im Fragebogen eine De-
finition des britischen NJC-Verfahrens44 übernommen, die auch durch Men-
schen verursachte unangenehme Bedingungen einschließt und damit „z.B. 
das Risiko von Misshandlungen, Verletzungen, Kränkungen und anderen Ag-
gressionen durch Menschen“ meint45. Die höchste Stufe einer erschwerten 
Interaktion wurde im Fragebogen deshalb wie folgt formuliert: „Meine Arbeit 
ist dadurch erschwert, dass ich mit Menschen umgehen muss, von denen ein 
Risiko für Verletzungen, Beleidigungen, Kränkungen, Belästigungen und ande-
ren Aggressionen, ggf. auch körperliche Gewalt ausgeht.“ 46

                                                      
42 Formulierung aus dem Fragebogen, siehe Anhang 
43 Die Belastungsart ‚Mitverfolgbarkeit der Tätigkeit für Außenstehende’ trifft dann zu, wenn 

Personen die Arbeit teilweise oder ständig beobachten, die mit der Arbeit nichts zu tun ha-
ben (also keine Bezugspersonen der Arbeit sind, sondern eher Publikum). Dies trifft auf Lehr-
kräfte nicht zu. Bei der Belastungsart ‚öffentlich bzw. politisch exponierte Funktion’ sind Situ-
ationen gemeint, in denen eine Person selbst in die öffentliche oder politische Diskussion ge-
rät, also durch Namensnennung in der Presse o.ä.. Dies trifft z.B. auf hochrangige Verwal-
tungsbeamte oder Verwaltungsbeamtinnen zu. Lehrkräfte stehen zwar als Berufsgruppe 
oder Berufsstand häufiger in der Diskussion, doch nicht als Individuum. 

44 = National Joint Council, zu Details dieses Verfahrens vgl. Meggeneder/Ranftl 2002 und Has-
tings 2002 

45 Krell/Carl/Krehnke 2001, S. 43, vgl. auch die entsprechende Formulierung des Fragebogens 
im Anhang 

46 siehe Fragebogen im Anhang 
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Abb. 6: Vergleich der Anforderungsmerkmale im psycho-sozialen Bereich 

ABAKABA 1996 ABAKABA 2006 Verwendete Merkmale 
Anforderungen an die mündli-
che Kommunikation 

Mündliche Kommunikation PS1 Mündliche Kommunikati-
on 

Anforderungen an die Koope-
rationsfähigkeit 

Zusammenarbeit PS2 Zusammenarbeit 

Anforderungen an das Einfüh-
lungsvermögen 

Einfühlungs- und Überzeu-
gungsvermögen 

PS3 Einfühlungsvermögen 

  PS4 Überzeugungsvermögen 

Beeinträchtigende psycho-
soziale Bedingungen 

- Mündliche Vermittlung un-
erwünschter Inhalte 

- Eingeschränkte mündliche 
Kommunikation 

- Erschwerte Kontaktbedin-
gungen 

- Mitverfolgbarkeit der Tätig-
keit für Außenstehende 

- Zeitliche Restriktionen 
- Konfrontation mit Problemen 

und Leid anderer Personen 
- Selbständiges Treffen 

schwerwiegender Entschei-
dungen 

- Konfrontation mit abstoßen-
den Situationen 

- Öffentlich/politisch expo-
nierte Position 

- Bewusst gesteuerte Um-
gangsformen 

Psycho-soziale Belastungen 

- Erschwerte Beeinflussbar-
keit des zeitlichen Ablaufs 

- Mitverfolgbarkeit der Tätig-
keit für Außenstehende 

- Erschwerte Kontaktbedin-
gungen 

- Konfrontation mit Proble-
men und Leid anderer Per-
sonen 

- Risiko für Fehler mit Auswir-
kungen auf menschliches 
Leben 

- Öffentlich bzw. politisch 
exponierte Funktion 

PS5 Psycho-soziale Belastun-
gen 

- Unerwünschte mündliche 
Mitteilungen 

- Erschwerte Interaktion 
- Beeinflussbarkeit des zeitli-

chen Ablaufs 
- Konfrontation mit Proble-

men und Leid anderer Per-
sonen 

- Bewusst gesteuerte Um-
gangsformen 

 

Physischer Bereich 

Für den physischen Bereich wurden die Anforderungsmerkmale aus ABAKABA 
2006 weitgehend unverändert übernommen. Bei den belastenden Umge-
bungsbedingungen wurde dem Beispiel des unveröffentlichten Fragebogens 
aus 1999 gefolgt und die Ansteckungsgefährdung hinzugefügt. Bei der Belas-
tungsart ‚Lärm’ wurde im Fragebogen das Beispiel ‚Lärm durch Menschen’ 
eingefügt, um diese spezielle Form der Lärmbelastung nicht unberücksichtigt 
zu lassen. Dabei wurde ein weiteres Mal einem Hinweis des britischen Verfah-
rens NJC gefolgt 47. 

                                                      
47 vgl. hierzu Krell/Carl/Krehnke 2001, S. 43 
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Abb. 7: Vergleich der Anforderungsmerkmale im physischen Bereich 

ABAKABA 1996 ABAKABA 2006 Verwendete Merkmale 
Anforderungen an die Mus-
kelkraft 

Körperkraft P1 Bewegungspräzision 

Anforderungen an die Bewe-
gungspräzision 

Bewegungspräzision P2 Körperkraft 

Beeinträchtigende zeitliche 
Bedingungen 

- Früh- und/oder Spätschicht 
- Nachtschicht 
- Unregelmäßige Arbeitszei-

ten 
- Pikettdienst (Wartezeit ohne 

Nebentätigkeiten) 

Belastende arbeitszeitliche 
Bedingungen 

P3 Belastende arbeitszeitliche 
Bedingungen 

Beeinträchtigende Umge-
bungsbedingungen 

- Schädigende chemische 
Substanzen und/oder Luft-
verschmutzung 

- Einseitige Körperhaltungen 
und/oder Bewegungsab-
läufe 

- Arbeitstätigkeit weitgehend 
stehend und/oder gehend 

- Arbeitstätigkeit sitzend, oh-
ne die Möglichkeit, sich 
vom Arbeitsplatz entfernen 
zu können 

- Intensive Beanspruchung 
der Augen 

- Lärm 
- Kälte und/oder Hitze 
- Zugluft 
- Nässe 
- Dämpfe und/oder Staub 
- Vibrationen 
- Unangenehme Gerüche 
- Spezielle Hygienevorschrif-

ten 
- Spezifische Umgebungsbe-

dingungen 

Belastende Umgebungsbe-
dingungen 

- Unfallgefährdung 
- Schädigende chemische 

Substanzen, Dämpfe, Staub 
- Einseitige Körperhaltungen 

bzw. Bewegungsabläufe, 
Bildschirmarbeit 

- Stehende oder gehende 
Tätigkeit 

- Lärm 
- Kälte, Hitze, Arbeit im Freien, 

starke Temperaturschwan-
kungen 

P4 Belastende Umgebungs-
bedingungen 

- Unfall-/Ansteckungs-
gefährdung 

- Schädigende chemische 
Substanzen, Dämpfe, 
Staub 

- Einseitige Körperhaltungen 
bzw. Bewegungsabläufe, 
Bildschirmarbeit 

- Stehende oder gehende 
Tätigkeit 

- Lärm 
- Kälte, Hitze, Arbeit im Frei-

en, starke Temperatur-
schwankungen 

 

Bereich Verantwortung 

Im Bereich Verantwortung unterscheiden sich die beiden ABAKABA-Versionen 
stark voneinander. Die Version aus dem Jahr 2006 erfasst ausschließlich Aspek-
te der Führungsverantwortung. Die übrigen Verantwortungsarten, die in der 
Version von 1996 diesen Anforderungsbereich ausmachten, sind in Merkmalen 
anderer Bereiche aufgegangen (wie Verantwortung für das menschliche Le-
ben, siehe oben) oder ganz entfallen (wie Verantwortung für den Schutz der 
Umwelt). Der Schwerpunktsetzung des ABAKABA-Verfahrens aus 2006 konnte 
in dieser Studie nicht gefolgt werden, da der Charakter der Verantwortung 
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von Lehrkräften nicht in der Führungsverantwortung liegt, sondern vielmehr in 
anderen Aspekten. 

So wurde als Führungsverantwortung die ‚Verantwortung für die Arbeitser-
gebnisse anderer Personen’ beibehalten. Die ‚Verantwortung für das Lernen 
anderer Personen’ wurde auf Referendare/Referendarinnen und Praktikan-
ten/Praktikantinnen bezogen. Denn die Verantwortung für das Lernen der 
Schüler und Schülerinnen kann als Beschreibung von pädagogischer Arbeit 
insgesamt dienen, als einzelnes Merkmal innerhalb eines Arbeitsbewertungs-
verfahrens für Lehrtätigkeiten wäre es zu undifferenziert. 

Als weitere Verantwortungsart wurde die ‚Verantwortung für die Entwicklung 
und das Wohlergehen anderer Personen’ aufgenommen. Hierunter wird, an 
eine Definition des britischen NJC angelehnt48, sowohl die Verantwortung für 
das physische Wohlergehen, die psycho-soziale Entwicklung als auch den so-
zialen und beruflichen Werdegang verstanden. 

Finanzielle und umweltbezogene Verantwortung entsprechen überwiegend 
den Merkmalen des ABAKABA 1996. 

 

Abb. 8: Vergleich der Anforderungsmerkmale im Bereich Verantwortung bzw. 
Führungsverantwortung (ABAKABA 2006) 

ABAKABA 1996 ABAKABA 2006 Verwendete Merkmale 
Verantwortung für die Arbeits-
ergebnisse anderer Personen 

Verantwortung für die Ar-
beitsergebnisse anderer Per-
sonen (Führung) 

V1 Verantwortung für die 
Arbeitsergebnisse ande-
rer Personen 

Verantwortung für menschli-
ches Leben 

Verantwortung für die Ar-
beitsergebnisse anderer Per-
sonen (Qualifizierung) 

V2 Verantwortung für das 
Lernen anderer Personen 

Verantwortung für wertvolle 
Materialien und Güter 

Strategische Verantwortung 
für die Erreichung von Unter-
nehmenszielen 

V3 Verantwortung für die 
Entwicklung und das 
Wohlergehen anderer 
Personen 

- Physisches Wohlergehen 
- Psycho-soziale Entwicklung 
- Sozialer und beruflicher 

Werdegang 
Verantwortung für den Schutz 
der Umwelt 

Verantwortung für die Errei-
chung von Lernzielen: Unter-
richtsfunktion 

V4 Finanzielle Verantwortung 

  V5 Umweltbezogene Ver-
antwortung 

 

Auf Basis der getroffenen Merkmalsauswahl wurden Fragen zur Beschreibung 
der Aufgaben von Lehrtätigkeiten entwickelt. Sie sind dem Fragebogen im 
Anhang zu entnehmen.  

                                                      
48 vgl. hierzu Krell/Carl/Krehnke 2001, S. 43 

25 



 

 

2.3 Durchführung von Gruppeninterviews 
Die Fragebögen zur Tätigkeitsanalyse wurden im Rahmen von workshop-
ähnlich organisierten Gruppeninterviews ausgefüllt, zu denen jeweils die einer 
Schulform angehörenden Lehrkräfte eines Bundeslandes eingeladen wurden, 
insgesamt 15 Lehrkräfte aus vier Bundesländern. In Baden-Württemberg, 
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein fanden jeweils zwei Gruppeninter-
views statt, davon jeweils eines mit Grundschullehrkräften und eines mit Lehr-
kräften der Sekundarstufe II. In Hamburg konnte nur eine Lehrkraft interviewt 
werden (vgl. Kapitel 2.1). Die Interviews dauerten jeweils ca. 2 Stunden und 
fanden am Nachmittag bzw. frühen Abend statt. Die Interviewten nahmen in 
ihrer Freizeit daran teil49. 

Der Zweck der Interviews war eine möglichst genaue und vollständige Be-
schreibung der Aufgaben und der daraus abzuleitenden Anforderungen der 
unterschiedlichen Lehrkräfte an den unterschiedlichen Schulformen. Dieser 
Schritt diente den Befragten als Möglichkeit, sich die eigenen Tätigkeiten 
möglichst vollständig in Erinnerung zu rufen, zu strukturieren und auch ihren 
zeitlichen Stellenwert einzuschätzen. Durch die zeitnahe Reflexion der Aufga-
ben und Tätigkeiten sollte das Ausfüllen der Fragebögen erleichtert und quali-
tativ unterstützt werden. Der Austausch mit den anwesenden Kollegen und 
Kolleginnen war dabei sehr hilfreich. Die Angaben dieses Arbeitsschrittes wur-
den jedoch keiner systematischen Auswertung im Rahmen dieser Studie zuge-
führt.  
Hierzu wurde der folgende Ablauf der Gruppeninterviews entwickelt: 

- Einführung, Erläuterungen, Beantworten von Fragen 

- Gemeinsames Erfassen der Aufgaben und ihrer jeweiligen Zeitanteile für 
jede Lehrkraft 

- Individuelles Ausfüllen des Fragebogens mit Erläuterungen durch die 
Wissenschaftlerin 

- Abschluss und Dank an die Interviewpartner/innen 

Bereits in den einleitenden Diskussionen und Reflexionen wurde von allen 
Lehrkräften eine starke Belastung in ihrem Arbeitsalltag geäußert. Sie wurde 
begründet mit zusätzlichen und häufig wechselnden Aufgaben und Anforde-
rungen, dem gestiegenen Zeitdruck sowie erforderlichen Koordinierungs- und 
Verwaltungsaufgaben. 

 

2.4 Aufgabenbeschreibung, Anforderungsermittlung und -bewertung 
Ausgehend von den beschriebenen Aufgaben wurden die Anforderungen 
an die Lehrtätigkeiten systematisch abgefragt. Die ausgefüllten Fragebögen 
dienten als Grundlage für die Anforderungsermittlung und -bewertung50. Auf 
                                                      
49 Allen beteiligten Interviewpartner/innen sei an dieser Stelle für ihre Bereitschaft und Mitar-

beit gedankt! 
50 Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass mit Hilfe von Arbeitsbewertungsverfahren, wie 

dem hier verwendeten, die Anforderungen bewertet werden, die der Arbeitsplatz unab-
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eine Überprüfung der Angaben der Lehrkräfte in den Interviews (z.B. durch 
Vorgesetzte oder andere Experten/Expertinnen für den Schulalltag) wurde 
verzichtet. Auch die das Projekt bearbeitenden Wissenschaftlerinnen nahmen 
keine Veränderungen vor. Dies wurde deshalb als nicht notwendig erachtet, 
da in den Gruppen-Interviews ausführliche Informationen und Erläuterungen 
zu einzelnen Fragen oder Begriffen gegeben wurden, so dass Missverständnis-
se und unterschiedliche Interpretationen der Fragen weitgehend ausgeräumt 
werden konnten. Andererseits war in der Untersuchung keine Begehung und 
Beobachtung an den Arbeitsplätzen der Befragten durch die Wissenschaftle-
rinnen vorgesehen, so dass deren Kenntnisse über die Tätigkeiten der Lehrkräf-
te sie nicht berechtigt hätten, deren Angaben zu modifizieren. 

Wie es das ABAKABA-Verfahren vorsieht, konnte jeder Arbeitsplatz mit insge-
samt 1.000 Punkten, in jedem der vier Anforderungsbereiche mit 250 Punkten 
bewertet werden. Die Aufteilung der erzielbaren Punktwerte auf die einzelnen 
Anforderungsmerkmale innerhalb der Bereiche (= innere Gewichtung) erfolg-
te nach eingehender Diskussion mit der Expertinnengruppe. Die Verteilung 
der Punkte für jede Ausprägung der verschiedenen Anforderungsarten in den 
vier Anforderungsbereichen findet sich im Anhang. 

Als äußere Gewichtung sieht das ABAKABA-Verfahren Bandbreiten für die 
Gewichtung der vier Anforderungsbereiche vor, da eine eindeutige und ob-
jektive Gewichtung aus arbeitswissenschaftlicher Sicht nicht vorgenommen 
werden kann. Vielmehr sind die jeweils verwendeten Gewichtungsfaktoren 
das Ergebnis normativer und politischer Entscheidungsprozesse der Organisa-
tionen, die das Instrument gestalten und anwenden.  

Auch in der vorliegenden Studie wurden Modellrechnungen mit unterschied-
lichen Gewichtungsfaktoren vorgenommen, um deren Einfluss auf das Bewer-
tungsergebnis zu verdeutlichen. Neben der Gleichgewichtung der Anforde-
rungsbereiche wurden vier weitere Gewichtungsvarianten berechnet. In drei 
Varianten wurden der intellektuelle und der psycho-soziale Bereich gleich 
hoch gewichtet, um der Bedeutung der psycho-sozialen Anforderungen in 
pädagogischen Berufen im Vergleich zu intellektuellen Anforderungen ge-
recht zu werden. Diesen Bereichen wurde in Variante A eine Gewichtung von 
40% zugeordnet, in den Varianten B und C 35%. Der physische Bereich wurde 
als weniger bedeutsam für die Lehrtätigkeit angesehen und deshalb mit 5%, 
10% und 15% gewichtet. Der Bereich der Verantwortung wurde demgegen-
über mit 15% in den Varianten A und B, sowie 20% in Variante C gewichtet. 
Die vierte, hier angewendete Gewichtungsvariante, gewichtet den intellek-
tuellen Bereich mit 60% deutlich höher als den psycho-sozialen Bereich mit 
20%. Der physische Bereich wird mit 5%, der Verantwortungsbereich mit 15% 
gewichtet. Diese Variante entspricht damit einer eher traditionellen Sichtwei-
se einer hohen Gewichtung der geistigen Anforderungen und Belastungen. 
Abb. 9 zeigt die vier Gewichtungsvarianten im Überblick. 

                                                                                                                                                                      
hängig von der individuellen Person an seine Inhaber/innen stellt. Es wird damit nicht etwa 
die individuelle Leistung einer bestimmten Lehrkraft oder der Grad der Erfüllung ihrer Ar-
beitsaufgaben bewertet. 
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Die Abbildung enthält auch die vorgeschlagenen Gewichtungsbandbreiten 
des ABAKABA-Verfahrens. Eine vergleichende Betrachtung macht deutlich, 
dass die Gewichtungsvarianten A, B und C den Bandbreiten des ABAKABA-
Verfahrens von 1996 entsprechen; bis auf die Ausnahme, dass der Verantwor-
tungsbereich mit 15% in zwei Varianten niedriger gewichtet wurde als es das 
Verfahren mit einer Bandbreite von 20 – 30% vorschlägt. Die vorgeschlagenen 
Bandbreiten für den intellektuellen und den psycho-sozialen Bereich aus dem 
ABAKABA-Verfahren von 2006 wurden mit der Gewichtungsvariante D ein-
gehalten. Allerdings bleibt fraglich, ob der Gewichtungsunterschied von 55 – 
70% für den intellektuellen Bereich und 5 – 20% für den psycho-sozialen Be-
reich für den Charakter der Tätigkeiten von Lehrkräften als angemessen be-
trachtet werden kann oder ob diese beiden Bereiche nicht vielmehr als 
gleichgewichtig angesehen werden müssen, wie in den Gewichtungsvarian-
ten A bis C. 

Abb. 9: berechnete Gewichtungsvarianten und Gewichtungsbandbreiten 
der ABAKABA-Verfahren von 1996 und 2006 

 Variante 
A 

Variante 
B 

Variante 
C 

Variante 
D 

ABAKABA 
96 

ABAKABA 
06 

Intellektueller 
Bereich 

40% 35% 35% 60% 25 – 50% 55 – 70% 

Psycho-sozialer 
Bereich 

40% 35% 35% 20% 20 – 40% 5 – 20% 

Physische An-
forderungen 

5% 15% 10% 5% 5 – 25% 5 – 10% 

Verantwortung 15% 15% 20% 15% 20 – 30% 15 – 30% 
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3. Die Ergebnisse der Arbeitsbewertung 

3.1 Aufgaben der befragten Lehrkräfte 
Auch wenn die Auflistung der Aufgaben aus den Gruppeninterviews im Rah-
men dieser Studie keiner systematischen Analyse zugeführt wird, können den-
noch einige allgemeine Aussagen zu den Aufgabenzuschnitten von Grund-
schullehrkräften und Lehrkräften der Sekundarstufe II getroffen werden: 

Der Unterricht sowie seine Vor- und Nachbereitung nehmen für alle interview-
ten Lehrkräfte den größten Anteil an den Tätigkeiten ein; er beträgt über 60% 
bis zu 80%. Mit entsprechend geringerem zeitlichen Anteil werden von beiden 
Gruppen von Lehrkräften außerdem die Teilnahme an einer Vielzahl von Kon-
ferenzen und Arbeitsgruppen, allgemeine Verwaltungsarbeit, die eigene 
Fortbildung, Material- und Medienbeschaffung und –verwaltung genannt. 

Unterschiede zwischen Lehrkräften an Grundschulen und an der Sekundarstu-
fe II hinsichtlich ihrer Tätigkeiten wurden unter folgenden Aspekten deutlich: 

- Bei Grundschullehrkräften nimmt die Aufgabe der Elternarbeit mit allen 
dazugehörigen Aspekten wie Telefonate, Briefe, Beratungs- oder Kon-
fliktgespräche, Stammtische, Elternabende oder die Teilnahme an El-
ternratssitzungen einen vergleichsweise hohen Zeitanteil in Anspruch. 
Bei Lehrkräften der Sekundarstufe II kommen sie aufgrund des höheren 
Alters der Schüler/innen kaum vor. 

- Die befragten Grundschullehrkräfte nennen häufiger als Lehrkräfte der 
Sekundarstufe II, dass Beratung und Unterstützung bei Konfliktregelun-
gen unter den Schülern und Schülerinnen zu ihren Aufgaben gehört. 

- Grundschullehrkräfte kooperieren nach eigenen Angaben mit einer 
größeren Anzahl von Vertretern und Vertreterinnen verschiedener an-
derer Organisationen, die an der Betreuung und Erziehung der Kinder 
beteiligt sind, so z.B. Kindergärten und Kindertagesstätten, Horte, För-
derschulen oder -zentren, Sozialpädagogen/Sozialpädagoginnen und 
Psychologen/Psychologinnen. 

- Grundschullehrkräfte sind über die Zeugnisnotenvergabe hinaus zu ei-
ner Empfehlung für die zukünftige Schullaufbahn jedes Kindes verpflich-
tet, der diagnostische Verfahren und Überlegungen vorausgehen. 

Insgesamt weisen die Interviews auf einen signifikanten Unterschied zwischen 
den Aufgabenprofilen von Lehrtätigkeiten an den unterschiedlichen Schulty-
pen hin: Grundschullehrkräfte nehmen umfangreichere Erziehungsaufgaben 
wahr als dies bei Lehrkräften der Sekundarstufe II der Fall ist. Wegen des höhe-
ren Alters der Schüler/innen haben solche erzieherischen Aufgaben gegen-
über der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten einen geringeren Stel-
lenwert. Wie sich diese Unterschiede auf die Bewertung der Anforderungen 
an die Tätigkeiten bzw. auf den Arbeitsplätzen auswirken, zeigen die nachfol-
genden Abschnitte. Zunächst werden die ungewichteten Ergebnisse der Ar-
beitsbewertung dargestellt (Kapitel 3.2), danach die Ergebnisse der vier Ge-
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wichtungsvarianten (Kapitel 3.3). Zum Abschluss werden die Ergebnisse noch 
einmal zusammenfassend dargestellt (Kapitel 3.4). 

 

3.2 Ungewichtete Ergebnisse 
3.2.1 Arbeitswertpunkte insgesamt 

Insgesamt waren 1.000 Arbeitswertpunkte erreichbar, in jedem der vier Anfor-
derungsbereiche 250. 

Die Anforderungen an Lehrkräfte an den Grundschulen betrugen insgesamt 
zwischen 540 und 805 Arbeitswertpunkten. Die durchschnittliche Arbeitswert-
punktzahl lag bei 658,0. 

Für Lehrkräfte der Sekundarstufe II wurden Anforderungen in Höhe von zwi-
schen 477 und 560 Arbeitswertpunkten errechnet. Dabei war bei einer Lehr-
kraft die Arbeitswertpunktzahl höher (nämlich 560) als bei der Grundschullehr-
kraft mit der niedrigsten Arbeitswertpunktzahl (nämlich 540). Die durchschnitt-
liche Arbeitswertpunktzahl betrug bei den Lehrkräften der Sekundarstufe II 
510,14. Dies entspricht 77,5% des Arbeitswertes bei den Grundschullehrkräften 
(vgl. Abb. 10 sowie für weitere Details Tabelle 1 im Anhang). 

 

Abb. 10: ungewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und Prozentanteile 

Nummer Arbeitswertpunkte insgesamt Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 675 

4 540 

5 652 

6 780 

7 805 

14 591 

15 573 

16 648 

658,0 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 502 

2 527 

8 505 

9 523 

11 560 

12 477 

13 477 

510,14 77,5% 
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3.2.2 Arbeitswertpunkte nach Anforderungsbereichen 

Intellektuelle Anforderungen 
Die intellektuellen Anforderungen an Lehrkräfte im Grundschulbereich und an 
der Sekundarstufe II sind von allen vier Anforderungsbereichen am ähnlichs-
ten ausgeprägt bzw. die Unterschiede bei den Anforderungshöhen an den 
verschiedenen Arbeitsplätzen sind am geringsten. Bei Grundschullehrkräften 
wurden zwischen 160 und 198 Punkte vergeben, durchschnittlich 183,0. Bei 
Lehrkräften an der Sekundarstufe II waren es zwischen 172 und 192 Punkten, 
durchschnittlich 179,43 bzw. 98,0% der Arbeitswertpunkte von Grundschullehr-
kräften (vgl. Abb. 11). 

Im Fragebogen war zunächst nach Kenntnissen und Fertigkeiten (I1) gefragt 
worden. Diese Anforderung untergliedert sich in Ausbildung (I1.1), zusätzliche 
fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten(I1.2), erforderliche nicht unmittelbar 
fachspezifische Kenntnisse und Fertigkeiten (I1.3) sowie die erforderliche Be-
rufserfahrung (I1.4). Hinsichtlich der erforderlichen Ausbildung (I1.1) gaben alle 
Befragten ein gleich hohes Ausbildungsniveau, nämlich Hochschulausbildung 
mit Vorbereitungsdienst (Referendariat) an. Bezüglich der zusätzlichen fachli-
chen Kenntnisse und Fertigkeiten ergaben sich keine signifikanten Unterschie-
de zwischen den Lehrtätigkeiten an Grundschulen und an der Sekundarstufe 
II. Dies trifft auch auf die nicht unmittelbar fachspezifischen Kenntnisse und 
Fertigkeiten zu. Im Hinblick auf die Berufserfahrung gaben alle befragten 
Grundschullehrerinnen an, dass keine Berufserfahrung erforderlich sei, bei zwei 
befragten LehrerInnen an der Sekundarstufe II wurde in zwei von sieben Fällen 
eine Berufserfahrung zwischen 6 Monaten und einem Jahr als Anforderung 
angegeben. Als Zwischenfazit lässt sich in Bezug auf die Ausbildungsanforde-
rungen demnach festhalten, dass keine bedeutsamen Unterschiede im Aus-
bildungsniveau der beiden Untersuchungsgruppen angegeben wurden. 

Dass die Arbeitswertpunkte bei den Tätigkeiten an Grundschulen im Durch-
schnitt geringfügig höher ausfallen, ist im Wesentlichen auf höhere Punktwerte 
bei ‚unfreiwilligen, nicht vermeidbaren Störungen und Arbeitsunterbrechun-
gen’ (I4) zurückzuführen. Die Analysen deuten daher darauf hin, dass es für 
die Tätigkeit an Grundschulen eher typisch ist, dass eine einmal begonnene 
die Arbeit häufiger oder länger unterbrochen wird. 

Die Anforderungsart ‚Planen und Organisieren’ (I2) lag an allen untersuchten 
Arbeitsplätzen identisch vor. Beinahe identisch war die Anforderung ‚Auf-
merksamkeit und Konzentration’ (I5) ausgeprägt. (vgl. für Details Tabelle 1 im 
Anhang). 
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Abb. 11: ungewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und Prozentanteile 
im intellektuellen Bereich 

Nummer Arbeitswertpunkte ‚intellektueller Be-
reich’ 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 175 

4 160 

5 182 

6 195 

7 195 

14 181 

15 178 

16 198 

183,0 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 172 

2 172 

8 175 

9 178 

11 185 

12 182 

13 192 

179,43 98,0% 

 

Psycho-soziale Anforderungen 
Im Bereich der ‚psycho-sozialen Anforderungen’ weisen die Arbeitswertpunk-
te zwischen den Lehrkräften an Grundschulen und an der Sekundarstufe II 
größere Unterschiede als im intellektuellen Bereich auf. Die Anforderungen an 
die Tätigkeiten der Grundschullehrkräfte wurden mit zwischen 160 und 210 
Punkten bewertet, die entsprechenden Anforderungen an Lehrkräfte der Se-
kundarstufe II mit zwischen 135 und 185 Punkten. Die Durchschnitte betragen 
192,5 Punkte in der Grundschule und 163,57 Punkte an der Sekundarstufe II, 
dies entspricht 85,0% (vgl. Abb. 12). 

Die psycho-sozialen Anforderungen wurden in Anforderungen an die Kom-
munikation (PS 1), die Zusammenarbeit (PS 2), das Einfühlungsvermögen (PS 3) 
sowie das Überzeugungsvermögen (PS 4) untergliedert. Darüber hinaus wur-
den verschiedene psycho-soziale Belastungen (PS 5) erfasst, nämlich uner-
wünschte mündliche Mitteilungen (PS 5.1), erschwerte Interaktion (PS 5.2), Be-
einflussbarkeit des zeitlichen Ablaufs (PS 5.3), Konfrontation mit Leid und Prob-
lemen (PS 5.4) sowie bewusst gesteuerte Umgangsformen (PS 5.5).  
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Innerhalb des psycho-sozialen Bereichs sind die Anforderungen an die Zu-
sammenarbeit (PS2) bei den Lehrtätigkeiten an Grundschulen deutlich höher 
als an der Sekundarstufe II. Die hier erzielten Punktwerte spiegeln die höheren 
Anforderungen an die vielfältige Zusammenarbeit mit Vertreterinnen und Ver-
tretern anderer Erziehungs- und Betreuungsorganisationen wider.  

Auch im Hinblick auf das Einfühlungsvermögen (PS3) liegen die Anforderun-
gen im Grundschulbereich höher als in der Sekundarstufe II. Hier ist es häufiger 
erforderlich, dass Lehrpersonen Probleme und Situationen anderer nachvoll-
ziehen können müssen, um ihre Tätigkeit erfolgreich auszuüben. Das höhere 
Anforderungsniveau resultiert nicht nur aus der Lehr- und Betreuungstätigkeit 
mit kleineren Kindern, sondern auch aus Aufgaben, die im Zusammenhang 
mit der intensiveren Elternarbeit, etwa mit Beratungs- und Konfliktgesprächen 
anfallen. 

Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsgruppen ließen sich auch 
bei einigen Untermerkmalen der psycho-sozialen Belastungen (PS5) feststellen. 
Die Analysen ergaben im Grundschulbereich geringfügig höhere Punktwerte 
bei dem Anforderungsmerkmal ‚erschwerte Interaktion’, d.h. die Tätigkeiten 
hier sind vergleichsweise stärker durch psycho-soziale Belastungen geprägt. 
Sie können entstehen durch beschränkte Bereitschaft zur Kooperation oder 
durch Risiken wie Verletzungen, Kränkungen, Belästigungen, Aggressionen 
oder Gewalt. Auch Belastungen, die durch ‚Konfrontation mit Leid und Prob-
lemen anderer’ entstehen, sind nach Angaben der Interviewten im Grund-
schulbereich geringfügig höher ausgeprägt. Belastungen dieser Art können 
auf Aufgaben zurückgeführt werden, die mit der intensiveren Elternarbeit und 
der größeren Nähe zu den familiären und anderen Problemen der Kinder zu 
tun haben. Die Konfrontation mit Leid und Problemen geschieht hier nicht 
überwiegend – wie an der Sekundarstufe II – indirekt oder unpersönlich, son-
dern die Lehrperson ist vielfach direkt und persönlich mit den sozialen und 
persönlichen Problemen von Kindern und Eltern befasst. 

Die übrigen Anforderungsarten im Bereich der psycho-sozialen Anforderun-
gen wurden ähnlich bewertet. Die psycho-soziale Belastungsart ‚bewusst ge-
steuerte Umgangsformen’ (PS5.5) lag an allen Arbeitsplätzen in gleicher Weise 
vor51 (vgl. für Details Tabelle 1 im Anhang). Dies verwundert nicht, wird doch 
von allen Lehrkräften (wie von allen Dienstleistenden) eine angenehme Um-
gangsform und sichere, positive Ausstrahlung erwartet, unabhängig von ihrer 
persönlichen Verfassung. 

 

                                                      
51 Einschränkend muss gesagt werden, dass hier lediglich die Ausprägungen ‚ist typisch’ bzw. 

‚ist nicht typisch’ für die Tätigkeit erfasst wurden, dass das Anforderungsniveau also nicht 
weiter differenziert wurde. 
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Abb. 12: ungewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und Prozentanteile 
im psycho-sozialen Bereich 

Nummer Arbeitswertpunkte ‚psycho-sozialer Be-
reich’ 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 200 

4 160 

5 205 

6 200 

7 185 

14 210 

15 190 

16 190 

192,5 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 165 

2 170 

8 180 

9 135 

11 170 

12 185 

13 140 

163,57 85,0% 

 

Physische Anforderungen 
Im Bereich der physischen Anforderungen betrug der Unterschied zwischen 
den Anforderungen an Grundschullehrkräfte und Lehrkräfte an der Sekundar-
stufe II durchschnittlich ca. 14%. Die Arbeitswertpunkte für Grundschullehrkräf-
te lagen hier bei zwischen 70 und 195, im Durchschnitt bei 116,88 Punkten; für 
Lehrkräfte an der Sekundarstufe II zwischen 80 und 165, durchschnittlich bei 
100,71 Punkten. Die Varianz der Anforderungshöhen an den einzelnen unter-
suchten Arbeitsplätzen war in diesem Bereich am höchsten von allen Anfor-
derungsbereichen (vgl. Abb. 13). 

Die Zahlen zeigen, dass sowohl Lehrtätigkeiten an Grundschulen als auch an 
der Sekundarstufe II durch physische Anforderungen und Belastungen ge-
prägt sind. Gefragt wurde nach Anforderungen an Bewegungspräzision (P1), 
Körperkraft (P2), belastenden arbeitszeitlichen Bedingungen (P3) sowie nach 
beeinträchtigenden Umgebungsbedingungen (P4), bedingt durch Unfall-
/Ansteckungsgefahr, schädigende chemische Substanzen, einseitige Körper-
haltung, stehende/sitzende Tätigkeit, Lärm sowie Kälte, Hitze u.a.m.). 
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Arbeitszeitlich bedingte Belastungen fallen bei beiden Untersuchungsgruppen 
besonders ins Gewicht, an der Sekundarstufe II ist die Ausprägung sogar noch 
höher als an Grundschulen, wie die Punktwerte zeigen. Sie deuten auf häufig 
abweichende Arbeitszeiten hin, auch in Form von Spät-, Früh- oder Wochen-
endarbeit. Anforderungen an Bewegungspräzision (P1) scheinen nur an we-
nigen Arbeitsplätzen von Bedeutung zu sein; unter den Interviewten gab dies 
lediglich eine Lehrkraft einer Berufsbildenden Schule an. Dies trifft auch auf 
die Körperkraft (P2) zu. 

Die Anforderungsart ‚Belastende Umgebungsbedingungen’ (P4 mit 6 Teilan-
forderungen) lag an den untersuchten Arbeitsplätzen in uneinheitlichem 
Ausmaß vor. Relativ durchgängig konnte jedoch eine Anforderung durch Un-
fall-/Ansteckungsgefährdung bewertet werden (P4.1), dabei ist insbesondere 
die Ansteckungsgefährdung gemeint. Auch die Belastung durch Lärm (P4.5) 
wurde von den meisten Lehrkräften genannt, allerdings in unterschiedlich ho-
hem Ausmaß. Hier war die Einbeziehung des Beispiels ‚Lärm durch Menschen’ 
entscheidend für die Bewertung (vgl. für Details Tabelle 1 im Anhang). 

Insgesamt lässt sich im Hinblick auf die physischen Anforderungen ein etwas 
höherer durchschnittlicher Punktwert bei den Lehrtätigkeiten an Grundschu-
len festhalten. 

Abb. 13: ungewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und Prozentanteile 
im physischen Bereich 

Nummer Arbeitswertpunkte ‚physischer Bereich’ Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 100 

4 70 

5 120 

6 180 

7 195 

14 70 

15 90 

16 110 

116,88 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 90 

2 90 

8 80 

9 165 

11 110 

12 90 

13 80 

100,71 86,2% 

35 



 

 

Anforderungsbereich Verantwortung 
Die unterschiedliche Höhe der Arbeitswertpunkte ist in der Hauptsache auf 
die Anforderungen im Bereich ‚Verantwortung’ zurückzuführen. Hier unter-
scheiden sich die Anforderungen an Grundschullehrkräfte und Lehrkräfte an 
der Sekundarstufe II am deutlichsten. 

So wurde der Anforderungsbereich ‚Verantwortung’ bei Lehrkräften an 
Grundschulen mit zwischen 115 und 230 Punkten bewertet, im Durchschnitt 
mit 165,63 Punkten. Bei Lehrkräften an der Sekundarstufe II beträgt die Anfor-
derungshöhe lediglich zwischen 20 und 95 Punkten, im Durchschnitt 66,43 
Punkte. Dies entspricht 40,1% der Arbeitswertpunkte von Grundschullehrkräf-
ten im Bereich ‚Verantwortung’ (vgl. Abb. 14). 

Innerhalb des Anforderungsbereiches ‚Verantwortung’ wurden 5 verschiede-
ne Verantwortungsarten berücksichtigt: Verantwortung für die Arbeitsergeb-
nisse anderer Personen (V1), Verantwortung für das Lernen anderer Personen 
(V2)sowie Verantwortung für die Entwicklung und das Wohlergehen anderer 
Personen (V3), unterteilt in drei Unteranforderungen (Verantwortung für das 
physische Wohlergehen, die psycho-soziale Entwicklung und den sozialen und 
beruflichen Werdegang). Außerdem wurde nach finanzieller (V4) und um-
weltbezogener (V5) Verantwortung gefragt.  

Den größten Einfluss auf die unterschiedliche Bewertung hatten die ‚Verant-
wortung für die Entwicklung und das Wohlergehen anderer’ sowie die ‚um-
weltbezogene Verantwortung’. Hier liegen die Ergebnisse bei den G
schullehrkräften deutlich höher als bei den Lehrkräften an der Sekundarstufe
II.  

rund-
 

                                                     

So wurden z.B. bei allen drei Teilanforderungen der ‚Verantwortung für die 
Entwicklung und das Wohlergehen anderer’52 bei den Grundschullehrkräften 
fast durchgehend die höchste erreichbare Arbeitswertpunktzahl vergeben, 
während die Anforderungen an Lehrkräfte der Sekundarstufe II in diesem Be-
reich sehr stark variierten. Hier schlägt sich die höhere erzieherische Verant-
wortung der Grundschullehrkräfte nieder: Aufgrund des geringen Alters der 
Schüler und Schülerinnen sind sie während der Schulzeiten für deren physi-
sches Wohl verantwortlich (V3.1). Die Verantwortung für die psycho-soziale 
Entwicklung (V3.2) entsteht durch die umfangreichen Aufgaben der Grund-
schullehrkräfte im Bereich der Elternarbeit und der sozialpädagogischen Bera-
tung und Begleitung von Schülern/Schülerinnen und Eltern. Die Entscheidung 
über den Besuch einer weiterführenden Schule stellt eine entscheidende 
(wenn auch nicht unumkehrbare) Weichenstellung für den beruflichen und 
sozialen Werdegang von Kindern dar. Durch die von ihnen auszusprechende 
Empfehlung am Ende der Grundschulzeit üben Grundschullehrkräfte einen 
erheblichen Einfluss auf diese Entscheidung aus und übernehmen die ihnen 
zugewiesene Verantwortung für die weitere Entwicklung der Kinder (V3.3). 

 
52 Es handelt sich hierbei um die Teilanforderungen ‚Verantwortung für das physische Wohler-

gehen’, ‚Verantwortung für die psycho-soziale Entwicklung’ und ‚Verantwortung für den so-
zialen und beruflichen Werdegang’. 
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Umweltbezogene Verantwortung stellt nur für drei der untersuchten Arbeits-
plätze von Lehrkräften der Sekundarstufe II eine Anforderung dar. Bei den 
Grundschullehrkräften hingegen lag diese Anforderung an allen untersuchten 
Arbeitsplätzen vor, zum großen Teil sogar in hoher Ausprägung (vgl. für Details 
Tabelle1 im Anhang). Die in hoher Ausprägung abgeforderte umweltbezoge-
ne Verantwortung der Grundschullehrkräfte beruht nach ihren Angaben auf 
dem Engagement ihrer Schulen im Bereich der Umwelterziehung, in dessen 
Rahmen sie eine Vielzahl von Tätigkeiten ausüben, sowohl anlässlich spezieller 
Umwelt-Aktionen als auch im alltäglichen, bewussten Umgang mit Ressourcen 
oder Abfall. 

 

Abb. 14: ungewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und Prozentanteile 
im Bereich ‚Verantwortung’ 

Nummer Arbeitswertpunkte ‚Verantwortung’ Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 200 

4 150 

5 145 

6 205 

7 230 

14 130 

15 115 

16 150 

165,63 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 75 

2 95 

8 70 

9 45 

11 95 

12 20 

13 65 

66,43 40,1% 

 

3.2.3 Arbeitswertpunkte nach Bundesländern und Schulformen innerhalb der 
Sekundarstufe II 

Zwischen den untersuchten Arbeitsplätzen aus den verschiedenen beteiligten 
Bundesländern lassen sich keine systematischen Unterschiede feststellen. Teil-
weise sind die Unterschiede zwischen den Arbeitsplätzen einer bestimmten 
Schulform eines Bundeslandes sogar größer als zwischen den Bundesländern. 
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Möglicherweise erweist sich die Zahl der untersuchten Arbeitsplätze in jedem 
Bundesland als zu gering, um länderspezifische Unterschiede feststellen zu 
können. 

Um mögliche Unterschiede in den Anforderungen an Lehrkräfte an unter-
schiedlichen Schulformen innerhalb der Sekundarstufe II feststellen zu können, 
wurde für jedes Bundesland eine andere Schulform der Sekundarstufe II in die 
Untersuchung aufgenommen. Auch unter diesem Aspekt lassen sich jedoch 
aus den genannten Gründen keine systematischen Unterschiede in den er-
hobenen Daten und errechneten Arbeitswerten feststellen. 

 

3.3 Gewichtete Ergebnisse 
Die Analyse der ungewichteten Daten hat gezeigt, dass die Ergebnisse für die 
Anforderungsbereiche ‚Verantwortung’ und ‚psycho-sozialer Bereich’ die 
deutlichsten Unterschiede aufweisen. Diese beiden Anforderungsbereiche 
tragen also am meisten zur Differenzierung der Anforderungshöhen bei. Dem-
entsprechend dürfte es sich für die gewichteten Ergebnisse besonders be-
deutsam auswirken, mit welchem Gewichtungsfaktor diese beiden Anforde-
rungsbereiche multipliziert werden. Für diese Studie sollten vier Gewichtungs-
varianten berechnet werden53. Die höchste Arbeitswertpunktzahl beträgt auf 
Grund der Gewichtung nun jeweils maximal 250 Punkte. 

 

3.3.1 Gewichtungsvariante A 

Bei der Gewichtungsvariante A wurde dem intellektuellen und dem psycho-
sozialen Anforderungsbereich mit jeweils 40% die höchste Gewichtung aller 
Varianten zugeordnet. Der für die untersuchten Arbeitsplätze besonders be-
deutsame Verantwortungsbereich wurde mit 15% relativ niedrig gewichtet. 
Der physische Bereich erhielt eine Gewichtung von 5%. 

Durch die hohe Gewichtung des intellektuellen Bereichs und die vergleichs-
weise geringe Gewichtung des Verantwortungsbereichs nähern sich bei die-
ser Gewichtungsvariante die Arbeitswerte der untersuchten Arbeitsplätze von 
Lehrkräften in der Grundschule und in der Sekundarstufe II einander an. 
Durchschnittlich lag der Arbeitswert bei den Arbeitsplätzen der Grundschul-
lehrkräfte bei 180,91, der Lehrkräfte an der Sekundarstufe II bei 152,23 – dies 
entspricht 84,1%. 

Die einzelnen, nach Variante A gewichteten Arbeitswerte lagen für die 
Grundschullehrkräfte zwischen 154 und 197,8, bei den Lehrkräften an der Se-
kundarstufe II zwischen 140,2 und 161,8. Viermal lag der Arbeitswertpunkt ei-
ner Lehrkraft an der Sekundarstufe II höher als der niedrigste Arbeitswertpunkt 
eines Arbeitsplatzes einer Grundschullehrkraft. (vgl. für Details Tabelle 2a im 
Anhang) 

 

                                                      
53 Für eine nähere Erläuterung und Begründung der Gewichtungsvarianten vgl. Kapitel 2.4. 
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Abb. 15: nach Variante A gewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und 
Prozentanteile 

Nummer Gewichtete Arbeitswertpunkte, Vari-
ante A 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 185 

4 154 

5 182,6 

6 197,8 

7 196,3 

14 179,4 

15 169,0 

16 183,2 

180,91 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 150,6 

2 155,6 

8 156,5 

9 140,2 

11 161,8 

12 154,3 

13 146,6 

152,23 84,1% 

 

3.3.2 Gewichtungsvariante B 

Bei Gewichtungsvariante B wurden die intellektuellen und psycho-sozialen 
Anforderungen etwas geringer als bei Variante A gewichtet, nämlich jeweils 
mit 35%. Physische Anforderungen und Verantwortung wurden mit jeweils 15% 
gewichtet. 

Der durchschnittliche, nach Variante B gewichtete Arbeitswert lag an den 
untersuchten Arbeitsplätzen von Grundschullehrkräften nunmehr bei 173,83, 
an den Arbeitsplätzen von Lehrkräften der Sekundarstufe II bei 145,16. Der Ab-
stand zwischen beiden Gruppen beträgt bei Gewichtungsvariante B 16,5%. 

Die einzelnen, gewichteten Arbeitswertpunkte lagen bei den Grundschullehr-
kräften zwischen 145 und 196,8, bei den Lehrkräften der Sekundarstufe II zwi-
schen 138 und 155. Dabei wurden drei Arbeitsplätze einer Lehrkraft an der Se-
kundarstufe II höher bewertet als der am niedrigsten bewertete Arbeitsplatz 
einer Grundschullehrkraft, jeweils ein Arbeitsplatz wurde mit der gleichen 
Punktzahl bewertet. (vgl. für Details Tabelle 2b im Anhang) 
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Abb. 16: nach Variante B gewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und 
Prozentanteile 

Nummer Gewichtete Arbeitswertpunkte, Vari-
ante B 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 176,3 

4 145 

5 175,2 

6 196 

7 196,8 

14 166,9 

15 159,6 

16 174,8 

173,83 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 142,7 

2 147,5 

8 146,8 

9 141,1 

11 155 

12 145 

13 138 

145,16 83,5% 

 

3.3.3 Gewichtungsvariante C 

Der Verantwortungsbereich wird hier im Vergleich zu den anderen Gewich-
tungsvarianten am höchsten gewichtet, nämlich mit 20%. Der physische Be-
reich bleibt mit 10% auch in dieser Variante C der am niedrigsten gewichtete 
Anforderungsbereich. Intellektuelle und psycho-soziale Anforderungen wer-
den wie in Variante B mit 35% gewichtet. 

Durch die relativ hohe Gewichtung des Verantwortungs- und des psycho-
sozialen Bereichs – also der am stärksten differenzierenden Anforderungsarten 
- gleichen sich die Relationen der Arbeitswertpunkte bei dieser Variante am 
weitesten den ungewichteten Werten an. Durchschnittlich werden die Ar-
beitsplätze der Grundschullehrkräfte mit 175,26 Arbeitswertpunkten bewertet. 
Die Wertigkeit der Arbeitsplätze von Lehrkräften an der Sekundarstufe II liegt 
durchschnittlich bei 143,44 bzw. 81,4%. 

Die nach Variante C gewichteten Arbeitswertpunkte der Grundschularbeits-
plätze liegen zwischen 149 und 198,5, die der Arbeitsplätze der Sekundarstufe 
II zwischen 135,1 und 154,3. Dabei erreicht ein Arbeitsplatz der Sekundarstufe II 
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einen höheren Arbeitswertpunkt als der am niedrigsten gewertete Arbeitsplatz 
einer Grundschullehrkraft. (vgl. für Details Tabelle 2c im Anhang) 

 

Abb. 17: nach Variante C gewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und 
Prozentanteile 

Nummer Gewichtete Arbeitswertpunkte, Vari-
ante C 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 181,3 

4 149 

5 176,5 

6 197,3 

7 198,5 

14 169,9 

15 160,8 

16 176,8 

176,26 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 142 

2 147,7 

8 146,3 

9 135,1 

11 154,3 

12 141,5 

13 137,2 

143,44 81,4 

 

3.3.4 Gewichtungsvariante D 

Der Intellektuelle Bereich erhält in dieser Variante die höchste Gewichtung, 
nämlich 60%. Die psycho-sozialen Anforderungen werden nicht, wie in den 
Varianten A, B und C, mit den intellektuellen Anforderungen gleich hoch ge-
wichtet, sondern mit 20% deutlich niedriger. Der physische Bereich bleibt mit 
5% auch in dieser Variante der am niedrigsten gewichtete Anforderungsbe-
reich. Verantwortung wird mit 15% gewichtet. 

Durch die hohe Gewichtung des Intellektuellen Bereichs, in dem alle Arbeits-
plätze beinahe identische Anforderungen aufweisen, gleichen sich die Ar-
beitswertpunkte der Arbeitsplätze an Grundschulen und an der Sekundarstufe 
II bei dieser Variante am weitesten an. Die Unterschiede im Bereich der Ver-
antwortung und im psycho-sozialen Bereich wirken sich durch die niedrige 
Gewichtung dieser beiden Bereiche weniger stark aus. Durchschnittlich wer-
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den die Arbeitsplätze der Grundschullehrkräfte mit 179,0 Arbeitswertpunkten 
bewertet. Die Wertigkeit der Arbeitsplätze von Lehrkräften an der Sekundar-
stufe II liegt durchschnittlich bei 155,4 bzw. 86,8%. 

Die nach Variante D gewichteten Arbeitswertpunkte der Grundschularbeits-
plätze liegen zwischen 154 und 198,3, die der Arbeitsplätze der Sekundarstufe 
II zwischen 148,8 und 164,8. Dabei erreichen vier Arbeitsplätze der Sekundar-
stufe II einen höheren Arbeitswertpunkt als der am niedrigsten gewertete Ar-
beitsplatz einer Grundschullehrkraft. (vgl. für Details Tabelle 2d im Anhang) 

 

Abb. 18: nach Variante D gewichtete Arbeitswertpunkte, Durchschnitte und 
Prozentanteile 

Nummer Gewichtete Arbeitswertpunkte, Vari-
ante D 

Durchschnitt Prozentanteil 

Lehrkräfte an Grundschulen 

3 180 

4 154 

5 178 

6 196,8 

7 198,3 

14 173,6 

15 166,6 

16 184,8 

179,0 100% 

Lehrkräfte an der Sekundarstufe II 

1 152 

2 156 

8 155,5 

9 148,8 

11 164,8 

12 153,7 

13 157 

155,4 86,8 
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3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Die untersuchten Arbeitsplätze von Lehrkräften an Grundschulen und der Se-
kundarstufe II haben durchschnittlich mehr als die Hälfte bis zu zwei Dritteln 
der maximal erreichbaren Arbeitswertpunkte erzielt. Dabei lagen die Arbeits-
wertpunkte der Arbeitsplätze von Grundschullehrkräften sowohl bei den un-
gewichteten Werten als auch bei allen verwendeten Gewichtungsvarianten 
höher als die Arbeitswertpunkte der Arbeitsplätze von Lehrkräften der Sekun-
darstufe II, die einen Anteil von zwischen 77,5% und 86,8% an den Arbeitswer-
ten der Grundschularbeitsplätze erreichten. (vgl. für Details Tabelle 3 im An-
hang) 

Dieses Ergebnis ist insbesondere darauf zurückzuführen, dass Anforderungen 
durch Verantwortung differenziert erfasst wurden und Arbeitsplätze von 
Grundschullehrkräften hier höhere Anforderungen stellen als Arbeitsplätze der 
Sekundarstufe II, insbesondere im Bereich der Verantwortung für die Entwick-
lung und das Wohlergehen anderer54. Ähnliches gilt für die differenzierte Erfas-
sung der psycho-sozialen Anforderungen, wenn auch in geringerem Ausmaß. 
Auch hier werden an Arbeitsplätzen von Grundschullehrkräften höhere Anfor-
derungen gestellt als an Arbeitsplätzen von Lehrkräften der Sekundarstufe II, 
insbesondere an die Zusammenarbeit, das Einfühlungsvermögen und die Kon-
frontation mit Problemen und Leid anderer. Die folgende Abbildung fasst die 
ungewichteten und gewichteten durchschnittlichen Arbeitswertpunkte und 
die jeweiligen Prozentrelationen zusammen. 

 

Abb. 19: Ungewichtete und gewichtete durchschnittliche Arbeitswertpunkte 
und Prozentanteile 

 Ungewichtete 
Werte 

Gewichtungs-
variante A 

Gewichtungs-
variante B 

Gewichtungs-
variante C 

Gewichtungs-
variante D 

 Punkte %-anteil Punkte %-anteil Punkte %-anteil Punkte %-anteil Punkte %-anteil 

GS 658,0 100% 180,91 100% 173,83 100% 176,26 100% 179,0 100% 

Sek 
II 

510,14 77,5% 152,23 84,1% 145,16 83,5% 143,44 81,4% 155,4 86,8% 

GS = Arbeitsplätze von Lehrkräften an der Grundschule 
Sek II = Arbeitsplätze von Lehrkräften an der Sekundarstufe II 

 

                                                      
54 Dabei bleibt in Erinnerung zu behalten, dass die Gewichtung des Anforderungsbereichs 

‚Verantwortung’ am unteren Ende bzw. unterhalb der von ABAKABA vorgesehenen Band-
breiten lag. Bei einer höheren Gewichtung würde das Ergebnis noch deutlicher ausfallen. 
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4. Fazit und Ausblick 

Die vorliegende Studie will einen Beitrag zu aktuellen bildungs- und tarifpoliti-
schen Diskussionen zur Bewertung von Lehrtätigkeiten an Grundschulen und 
an der Sekundarstufe II leisten. Ziel ist es, Lehrtätigkeiten von Frauen und Män-
nern frei von Vorurteilen und Geschlechterstereotypen, d.h. mit einem ge-
schlechtsneutralen Verfahren der Arbeitsbewertung zu analysieren und zu 
bewerten. 

Eine solche geschlechtsneutrale Bewertung von Lehrtätigkeiten an Grund-
schulen und an der Sekundarstufe II in Berufsschulen, Gymnasien und Ge-
samtschulen begann damit, dass in Gruppen von Lehrkräften gleicher Schul-
stufe Tätigkeiten gesammelt und festgehalten wurden, damit die angestrebte 
Anforderungsermittlung auf der Basis einer aktuellen Reflexion und Erinnerung 
erfolgen kann. Bei diesem ersten Schritt zeichnete sich ein signifikanter Unter-
schied zwischen den untersuchten Lehrtätigkeiten ab: Bei den von Frauen 
dominierten Lehrtätigkeiten an Grundschulen nehmen erzieherischen Aufga-
ben einen größeren Zeitanteil in Anspruch als in der Sekundarstufe II. 

Im zweiten Schritt galt es, die Frage zu beantworten, welche Anforderungen 
sich aus den unterschiedlichen Aufgabenprofilen ableiten lassen. In dem zu 
Grunde gelegten Anforderungskatalog, der sich an dem wissenschaftlich 
fundierten Verfahren ABAKABA orientiert, nimmt die Anforderung ‚Kenntnisse 
und Fertigkeiten’ einen zentralen Platz ein. Im Unterschied zur gängigen tarifli-
chen Bewertung spielen dabei jedoch nicht nur die formalen Aus- und Fort-
bildungen eine Rolle, vielmehr werden auch andere, in der Praxis häufig ab-
geforderte Kenntnisse und Fertigkeiten wie etwa ‚Planen und Organisieren’ 
und ‚Aufmerksamkeit und Konzentration’ in den Blick genommen. Als Teiler-
gebnis ergab die Analyse der intellektuellen Anforderungen bei den unter-
suchten Lehrtätigkeiten keine nennenswerten Unterschiede im Anforderungs-
niveau. 

In den Merkmalskatalog aufgenommen wurden weiterhin psycho-soziale 
Kompetenzen wie Kommunikationsfähigkeit, Kooperationsfähigkeit, Einfüh-
rungs- und Überzeugungsvermögen sowie psycho-soziale Belastungen. In Ta-
rifverträgen für den öffentlichen Dienst findet sich diese Anforderungsart bis-
lang nicht, obgleich es sich vielfach um personenbezogene Dienstleistungen 
handelt. Ein geschlechtsneutrales Bewertungsverfahren kann Anforderungen 
an psycho-soziale Kompetenzen jedoch nicht ignorieren, denn diese Fähig-
keiten sind von elementarer Bedeutung für die erfolgreiche Ausübung der Tä-
tigkeit. Sie lassen sich auch nicht angemessen als Ausbildungsanforderungen 
bewerten. Vielmehr bedarf es über die Aneignung von Wissen über Kommu-
nikation, Kooperation und Einfühlungsvermögen hinaus spezifischer Fähigkei-
ten, um die Lehrtätigkeit im Schulalltag erfolgreich ausüben zu können. Wer-
den Anforderungen dieser Art bei der Bewertung von Lehrtätigkeiten berück-
sichtigt, ergibt sich ein neues Wertgefüge. Gleiches trifft auf psycho-soziale 
Belastungsaspekte zu, die u. a. durch erschwerte Interaktion und durch per-
sönliche und unmittelbare Konfrontation mit Problemen von Kindern und ihren 
Familien entstehen. Lehrtätigkeiten an Grundschulen stellen diesbezüglich 
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vergleichsweise hohe Anforderungen und erfahren daher eine Aufwertung – 
dies ist ein weiteres bedeutendes Teilergebnis der vorliegenden Analyse.  

Im Rahmen einer geschlechtsneutralen Bewertung von Lehrtätigkeiten wur-
den auch unterschiedliche Dimensionen von Verantwortung berücksichtigt. In 
dem verwendeten Verfahren kommt der Verantwortung für die Entwicklung 
und das Wohlergehen der Schülerinnen und Schüler besondere Bedeutung 
zu. Auch in diesem Anforderungsbereich erreichten die untersuchten Tätigkei-
ten an Grundschulen höhere Punktwerte als die Tätigkeiten der Sekundarstufe 
II.  

Zusammenfassend lässt sich daher das Ergebnis festhalten, dass die gesell-
schaftliche Geringschätzung und niedrige Bezahlung der Lehrtätigkeit an 
Grundschulen nicht gerechtfertigt ist. Es ist längst an der Zeit, die gewohnten 
Denkweisen, Werteschemata und Eingruppierungsstrukturen kritisch zu hinter-
fragen. Eine breite Diskussion sowohl über die Kriterien der Bewertung als auch 
über eine Methodik, die Geschlechtsneutralität gewährleistet, steht an. Hierzu 
liefern die Ergebnisse dieser Studie zahlreiche Anregungen und Hinweise. In 
der Diskussion lässt sich über die Bewertungskriterien im Einzelnen, ihre Definiti-
on und Gewichtung sicherlich trefflich streiten. Auch gibt es neben dem hier 
vorgestellten Verfahren ABAKABA noch weitere diskriminierungsfreie Arbeits-
bewertungsverfahren.  

Nicht zur Diskussion gestellt werden dürfen dagegen die rechtlichen Grund-
sätze, dass nämlich die Lehrtätigkeiten bei einem Arbeitgeber mit denselben 
Kriterien bewertet werden müssen und dass diese Kriterien die wesentlichen 
Anforderungen der unterschiedlichen Lehrtätigkeiten angemessen abbilden 
müssen. Insofern ist eine Diskussion über den Wert von Lehrtätigkeiten, die von 
Frauen und Männern ausgeübt werden, auch im Hinblick auf das Allgemeine 
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) angezeigt. Dies schließt den Grundsatz des 
gleichen Entgelts für gleichwertige Tätigkeiten ein.  
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Fragebogen Lehrkräfte 

- 1 - 

Fragebogen Nr. _____ 
 
 
 

zur Beschreibung der  
Arbeitstätigkeiten von Lehrkräften1

 
 
Mit diesem Fragebogen sollen Anforderungen an Lehrtätigkeiten erfasst und 
bewertet werden. Da Sie Ihre Arbeitstätigkeit gut kennen, bitten wir Sie, die un-
tenstehenden Fragen möglichst objektiv zu beantworten. Bei Fragen oder Un-
klarheiten wenden Sie sich bitte an die Person, von der Sie diesen Fragebogen 
erhalten haben. 
 
Bitte beachten Sie Folgendes:  
 
Es geht in diesem Fragebogen nicht um Ihre Person oder Ihre persönlichen 
Fähigkeiten, sondern um die von Ihnen ausgeführte Arbeitstätigkeit und deren 
Anforderungen.  
 
Das heißt, dass Sie beispielsweise bei den Fragen im Zusammenhang mit den 
Ausbildungsvoraussetzungen die für die Tätigkeit im Minimum notwendige Aus-
bildung angeben, auch wenn Sie selbst eventuell eine längere oder andere Aus-
bildung absolviert haben.  
 
In ähnlichem Sinne dürfen Sie beispielsweise bei Fragen im Zusammenhang mit 
Kommunikationsanforderungen oder Einfühlungsvermögen nicht Ihre Kommuni-
kationsfähigkeit oder Ihr Einfühlungsvermögen beurteilen und angeben, sondern 
das für eine einwandfreie Ausführung der Tätigkeit verlangte Ausmaß dieser Fä-
higkeiten. 
 
Der Fragebogen enthält nicht nur Anforderungen, die für Ihre Tätigkeit typisch 
sein können. Er berücksichtigt mögliche Anforderungen sämtlicher Lehrtätigkei-
ten an Schulen. 
 
 
 

                                            
1 Angelehnt an ABAKABA 1996 und 1999 
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Person/Stelleninhaberln 
 
Name: ___________________________________  Geschlecht: ____________ 
 
 
 
Tätigkeit bzw. Funktion 
 
Bezeichnung der von Ihnen ausgeführten Tätigkeit oder der Stelle bzw. Funktion:  
 
_________________________________________ 
 
Schulform: ___________________________________ 
 
Vereinbarte Arbeitszeit (Schulstunden): ____________ 
 
Betreuungsform der Schule: _____________________ 
 
 
 
Ihre hauptsächlichen Aufgaben: 
 
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit)  
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit)  
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit)  
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit)  
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit) 
 
...................................................................................(ca...........% der Arbeitszeit)  
 
 
 
Bei der Auflistung der Aufgaben ist es möglicherweise hilfreich, an den Ablauf 
der letzten Arbeitstage zu denken.  
 
Mit welchen Aufgaben waren Sie befasst?  
 
Gibt es auch Aufgaben, die eher selten anfallen, z.B. einmal monatlich, halbjähr-
lich oder jährlich?  
 
Bei der Beschreibung der Arbeitstätigkeiten kommt es nicht darauf an, sie detail-
liert aufzulisten. Vielmehr geht es darum, die Aufgaben zu Gruppen zusammen-
zufassen.  
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I  Intellektueller Bereich 
 
I 1  Kenntnisse und Fertigkeiten 
 
I 1.1 Erforderliche Ausbildung 
Welche Kenntnisse und Fertigkeiten sind für eine einwandfreie Ausübung Ihrer 
Tätigkeit erforderlich? Bitte geben Sie den erforderlichen Abschluss und jeweili-
ge Ausbildungsdauer an. 
 
Ο Eingehende fachliche Einarbeitung oder bis zu 2,5-jährige Ausbildung 

Ο Abgeschlossene mindestens 3-jährige Berufsausbildung  
im Beruf ____________________ oder entsprechende Fähigkeiten 

Ο Fachschulausbildung im Fach ___________________ oder  
entsprechende Fähigkeiten  

Ο Fachhochschulausbildung in den Fächern ___________________ oder  
entsprechende Fähigkeiten 

Ο Hochschulausbildung in den Fächern ___________________ oder  
entsprechende Fähigkeiten 

Ο Hochschulausbildung in den Fächern ____________________  
mit Vorbereitungsdienst/Referendariat 

  
Erläuterungen / Anmerkungen: 
 
 
 
I 1.2 Zusätzliche fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten: 
Für eine einwandfreie Ausübung der Tätigkeit erforderliche fachspezifische Zu-
satzausbildung(en). Hiermit sind auch solche Kenntnisse und Fertigkeiten ge-
meint, die nicht ausdrücklich in Ausschreibungstexten oder ähnlichem niederge-
schrieben sind, sondern als selbstverständlich unausgesprochen erwartet wer-
den. Falls solche Kenntnisse nicht in Form spezifischer Kurse usw. vermittelt 
werden, sondern Bestandteil der Berufserfahrung sind, gilt es abzuschätzen, wie 
lange die Aneignung des dazugehörigen Wissens dauern würde, wenn sie zeit-
lich zusammenhängend erfolgen würde. Bei vielen Tätigkeiten ist diese „Berech-
nung“ nicht ganz einfach, weil sich die Wissensaneignung im Berufsalltag mit 
dem Anwendungs- bzw. Routineanteil zeitlich vermischt.  
 
Anforderungen an die ständige Weiterbildung, wie sie in den meisten Berufen 
vorkommen, sind nicht anzugeben. 
 
Bitte Abschluss und jeweilige Dauer der berufsbegleitenden Zusatzausbildungen 
angeben (berufsbegleitende Zusatzausbildungen speziell bezeichnen): 
 
Ο Bis zu 6 Monaten: ____________________________________________ 

Ο Zwischen 6 und 12 Monaten: ___________________________________ 

Ο Mehr als 12 Monate: __________________________________________ 



Fragebogen Lehrkräfte 

- 4 - 

 
I 1.3 Erforderliches nicht unmittelbar fachspezifisches Wissen: 
Für eine einwandfreie Ausübung der Tätigkeit zusätzlich vorausgesetztes, nicht 
unmittelbar fachspezifisches Wissen (z.B. Computerkenntnisse, spezielle Kennt-
nisse in Erster Hilfe oder Arbeitssicherheit). 
 
Bitte Art, jeweilige Dauer und Intensität der Aneignung zusätzlicher Qualifikatio-
nen angeben: 
 
 
Ο Zwischen 3 und 6 Wochen: ____________________________________ 

Ο Bis zu 6 Monaten: ____________________________________________ 

Ο Mehr als 6 Monate: ___________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I 1.4 Erforderliche (Berufs-)Erfahrung: 
Für eine einwandfreie Ausübung der Tätigkeit zusätzlich vorausgesetzte prak-
tische (Berufs-)Erfahrung, die vorher an einer anderen Stelle oder in Form von 
Praktika erworben wurde. Bitte Art und jeweilige Dauer der Praktika, Berufser-
fahrungen usw. angeben: 
 
Das zur Ausbildung gehörende Referendariat ist hier nicht gemeint. 
 
 
Ο Bis zu 6 Monaten: ____________________________________________ 

Ο Zwischen 6 Monaten und 1 Jahr: ________________________________ 

Ο Länger als 1 Jahr: ____________________________________________ 
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I 2 Planen und Organisieren 
 
 
Welche Anforderungen stellt Ihre Tätigkeit in bezug auf die vorausschauende 
Planung und Ihre Flexibilität hinsichtlich kurzfristiger neuer Prioritätensetzung? 
 
Ο Keine selbständige Planung erforderlich: Es kommt nicht oder nur ausnahms-

weise vor, dass ich meine Arbeit selbständig planen und organisieren muss; 
die Planung erfolgt durch andere Stellen bzw. Personen. 

Ο Geringe Planungsanforderungen, selten neue Prioritätensetzung notwendig: 
Meine Arbeit erfordert zwar eine kurzfristige vorgängige Planung in bezug auf 
die Reihenfolge der verschiedenen Tätigkeiten, die einmal festgelegte Pla-
nung kann aber in der Regel eingehalten werden, ohne dass neue Prioritäten-
setzungen notwendig sind. 

Ο Erhöhte Planungsanforderungen, regelmäßig neue Prioritätensetzung not-
wendig: Meine Arbeit erfordert eine längerfristige vorgängige Planung in bezug 
auf die Reihenfolge der verschiedenen Tätigkeiten, und es kommt regelmäßig 
vor, dass neue Prioritätensetzungen vorgenommen werden müssen. 

 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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I 3 Autonomie bei der Arbeit 
 
Die große Mehrheit aller Tätigkeiten bietet gewisse Freiheiten in bezug auf den 
Arbeitsablauf, d.h. die meisten Tätigkeiten beinhalten im Rahmen bestimmter 
vorgegebener zeitlicher und qualitativer Rahmenbedingungen keine Vorschriften 
bezüglich des genauen Ablaufs. Es gibt aber auch Tätigkeiten, deren Ausfüh-
rung vollständig oder zum Teil genau vorgeschrieben ist. Bei Bürotätigkeiten 
kommt dies z.B. bei einfachen Kontrollaufgaben im Rechnungswesen oder bei 
der Dateneingabe am Bildschirm vor. Inwieweit trifft dies für Ihre Arbeit zu?  
 
Trotz bestehender Vorschriften und Regelungen, z.B. in Form von Lehrplänen, 
können in bezug auf die Ausführung der Tätigkeiten unterschiedliche Vorge-
hensweisen möglich sein. Die Autonomie kann möglicherweise auch durch enge 
zeitliche Vorgaben oder die Vorgabe bestimmter Lehr- und Lernmittel bzw. deren 
Vorhandensein oder Fehlen eingeschränkt sein. 
 
Falls Ihre Arbeit aus verschiedenen Tätigkeiten besteht, beantworten Sie die 
Frage für jene Tätigkeiten, die den größten Teil Ihrer Arbeitszeit beanspruchen 
(vgl. hauptsächliche Aufgaben am Anfang des Fragebogens). 
 
Bei meiner Arbeit ist die Gestaltungsfreiheit (Autonomie) 
 
Ο nicht eingeschränkt. 

Ο in weniger als 1/3 der Arbeitszeit eingeschränkt. 

Ο in zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit eingeschränkt. 

Ο in mehr als 2/3 der Arbeitszeit eingeschränkt. 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
 
 



Fragebogen Lehrkräfte 

- 7 - 

 

I 4  Unfreiwillige, nicht vermeidbare Störungen und  
Arbeitsunterbrechungen 

 
 
Ist es typisch für Ihre Arbeit, dass Sie häufig unterbrochen werden und deshalb 
Ihre Aufgaben nicht „in einem Zug“ erledigen können? Beispiel: Eine Sekretärin, 
die Anrufe von KundInnen entgegennehmen muss, während sie eigentlich ei-
nen Brief schreiben sollte. 
 
Störungen, die vermeidbar wären und nichts mit Ihrer Lehrtätigkeit, sondern mit 
dem Charakter anderer Personen zu tun haben (z.B. stets um ein Gespräch 
bittende ArbeitskollegInnen) sind hier nicht gemeint, sondern Störungen, die 
typisch für Ihre Lehrtätigkeit sind und deshalb immer vorkommen können. 
 
 
 
Unfreiwillige Störungen bzw. Unterbrechungen der Arbeit kommen vor: 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, von weniger als 15 Minuten/Störung 
 
Ο Ja, von mehr als 15 Minuten/Störung 
 
Ο Ja, von mehr als 30 Minuten/Störung 
 
 
Wie häufig kommen die Störungen bzw. Unterbrechungen vor? 
 
Ο in weniger als 1/3 der Unterrichts- und ungebundenen Arbeitszeit. 

Ο in zwischen 1/3 und 2/3 der Unterrichts- und ungebundenen Arbeitszeit. 

Ο in mehr als 2/3 der Unterrichts- und ungebundenen Arbeitszeit. 
 
 
 
Welche Störungen bzw. Unterbrechungen kommen vor? Bitte schildern Sie Bei-
spiele: 
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I 5 Aufmerksamkeit und Konzentration 
 
 
Manche Tätigkeiten erfordern eine hohe und ununterbrochene Aufmerksamkeit 
und Konzentration, um jederzeit auf unvorhergesehene Ereignisse und unge-
plante (auch gruppendynamische) Situationen reagieren zu können. Ein ‚Ab-
schalten’ ist zwischendurch nicht möglich, ohne den Erfolg bzw. die Qualität der 
Tätigkeit zu vermindern. 
 
 
Ist dies typisch für Ihre Tätigkeit? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, in bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Ja, in 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Ja, in mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS Psycho-sozialer Bereich 
 
PS 1 Mündliche Kommunikation 
 
Berufe und Tätigkeiten unterscheiden sich unter anderem in bezug auf das 
Ausmaß der erforderlichen mündlichen Kommunikation. Der Inhalt dieser Kom-
munikation kann sehr unterschiedlich sein: einfache oder kompliziertere Informa-
tionen weitergeben, komplexe Gespräche führen usw.. Die Schwierigkeit der 
Kommunikation hängt auch mit den Eigenheiten der KommunikationspartnerIn-
nen zusammen. Außerdem kommt es auf die Ausbildung an, die man für diese 
Arbeitstätigkeit mitbringen muss. Wenn Sie gelernt haben, schwierige Dinge an-
deren Personen verständlich zu machen, ist für Sie die mündliche Kommunikati-
on einfacher als beispielsweise für eine Person mit handwerklicher Ausbildung, 
die jemandem die Bedienung einer Maschine erklären muss. 
 
Welchen der im Folgenden beschriebenen Schwierigkeitsgrade der mündlichen 
Kommunikation erreicht Ihre gesamte Tätigkeit (unabhängig von deren zeitli-
chem Anteil an der Arbeitszeit)? 
 
 
Ο mündliche Vermittlung einfach verständlicher Informationen bzw. Inhalte, 

die keine besonderen Denkanstrengungen verlangen und von den Kom-
munikationspartnerInnen im Normalfall problemlos verstanden werden 

 
Ο mündliche Vermittlung von Informationen bzw. Inhalten, die zwar bewusst 

und präzise gestaltet werden müssen, von den Kommunikationspartne-
rInnen aber im Normalfall problemlos verstanden werden. Kommunikati-
on, die Ihnen aufgrund Ihrer Ausbildung im Normalfall keine Probleme be-
reitet 

 
Ο mündliche Vermittlung von Informationen bzw. Inhalten, deren Gestaltung 

detailliert und besonders durchdacht sein muss, weil für die Kommunika-
tionspartnerInnen Motivations- und Verständnisschwierigkeiten bestehen 
(begrenzte sprachliche Fähigkeiten oder Konzentrationsschwierigkeiten, 
Vorliegen geistiger Behinderungen) oder weil der Erfolg der Tätigkeit 
weitgehend von der Art der Gestaltung abhängig ist. Kommunikation, die 
auch bei entsprechender Ausbildung als schwierig zu beurteilen ist 

 
 
Für welchen zeitlichen Anteil ihrer Arbeitszeit trifft die obige Angabe zu? 
 
Ο Mündliche Kommunikation während bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Mündliche Kommunikation während 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Mündliche Kommunikation während über 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 2 Zusammenarbeit 
 
 
Mit wie vielen Personen müssen Sie zusammenarbeiten (z.B. mit einer Arbeits-
gruppe, einem Team, Eltern oder anderen Institutionen)? Als Zusammenarbeit 
gilt nur das gemeinsame Planen bzw. Arbeiten an einer Aufgabe oder an einem 
Produkt bzw. Projekt, über deren Art der Erledigung sich die Betroffenen vorher 
abgesprochen haben müssen bzw. die eine Kommunikation erfordert. Typi-
scherweise handelt es sich um Aufgaben, die von einer Person allein nicht oder 
nur ineffizient erledigt werden könnten. Arbeiten Vorgesetzte in der Arbeits-
gruppe mit, dürfen nur jene Anteile an der Arbeitszeit gerechnet werden, in wel-
chen die bzw. der Vorgesetzte die gleiche Funktion wie die übrigen Gruppen-
mitglieder ausübt (d.h. bei denen der Hierarchieunterschied keine Rolle spielt). 
 
Die Zusammenarbeit mit SchülerInnen ist hier nicht gemeint, sondern mit Kol-
legInnen, Eltern oder Mitgliedern von kooperierenden Organisationen. 
 
 
 
Ist bei Ihrer Tätigkeit Zusammenarbeit im obigen Sinne gefordert? 
 
Ο keine oder ausnahmsweise Zusammenarbeit 
 
Ο Zusammenarbeit mit 1 bis 5 Personen 
 
Ο Zusammenarbeit mit mehr als 5 Personen 
 
 
 
Für welchen zeitlichen Anteil ihrer Arbeitszeit trifft die obige Angabe zu? 
 
Ο  Zusammenarbeit in bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο  Zusammenarbeit in 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Zusammenarbeit in mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 3 Einfühlungsvermögen 
 
Einfühlungsvermögen ist die Fähigkeit, Situationen und Empfindungen anderer 
Personen nachvollziehen und verstehen zu können. Dieses braucht es im Nor-
malfall nur im direkten Kontakt zu anderen Personen (Akquisition, Verkauf, so-
ziale Berufe usw.). Je weniger vertraut (aus der eigenen Erfahrung) und je ver-
schiedenartiger solche Situationen und Empfindungen sind, desto schwieriger 
ist es, sie nachvollziehen zu können. Die Nachvollziehbarkeit hängt also auch 
von der beruflichen Ausbildung ab. Beispielsweise sind für PsychologInnen 
manche Empfindungen ihrer Bezugspersonen leichter nachvollziehbar als für 
TechnikerInnen, wenn sie diesbezüglich nicht speziell ausgebildet sind. 
 
Nicht gemeint ist Einfühlungsvermögen gegenüber KollegInnen, Vorgesetzten 
oder MitarbeiterInnen, sondern gegenüber SchülerInnen und Eltern. 
 
 
Ist bei Ihrer Tätigkeit Einfühlungsvermögen im obigen Sinne gefordert? 
 
Ο Nie bzw. ausnahmsweise 
 
Ο Gelegentlich Einfühlungsvermögen erforderlich 
 
Ο Häufig Einfühlungsvermögen in einfachen Situationen erforderlich  

und / oder  
Gelegentlich Einfühlungsvermögen in schwierigen Situationen erforderlich 

 
Ο Häufig Einfühlungsvermögen in schwierigen Situationen erforderlich 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 4 Überzeugungsvermögen 
 
Überzeugungsvermögen meint die Fähigkeit, andere Personen von der Richtig-
keit einer Handlung, Position oder Argumentation zu überzeugen. Maßgeblich 
für die Schwierigkeit der Überzeugungsarbeit sind die Art der Thematik, von der 
andere Personen überzeugt werden müssen, der Grad der Abweichung in den 
ursprünglichen Meinungen sowie die „gruppendynamische Situation“ (z.B. Be-
ziehungs- und Machtkonstellationen, emotionale Situation, Konflikte).  
 
Nicht gemeint ist Überzeugungsvermögen gegenüber KollegInnen, Vorgesetz-
ten oder MitarbeiterInnen, sondern gegenüber SchülerInnen und Eltern. 
 
 
Ist bei Ihrer Tätigkeit Überzeugungsvermögen im obigen Sinne gefordert? 
 
Ο Gelegentlich einfache, sachbezogene Argumentation erforderlich 

Ο Häufig einfache, sachbezogene Argumentation erforderlich 

Ο Gelegentlich schwierige Argumentation mit unterschiedlichen möglichen 
Standpunkten erforderlich 

Ο Häufig schwierige Argumentation mit unterschiedlichen möglichen Stand-
punkten erforderlich 

 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 5 Psycho-soziale Belastungen 
 
PS 5.1 Unerwünschte mündliche Mitteilungen 
 
Ist es typisch für Ihre Arbeit, dass Sie anderen Personen Dinge mündlich mitei-
len müssen, die für diese Personen unerwünscht und folgenschwer sind?  
 
Hierbei sind SchülerInnen, Eltern und sonstige Bezugspersonen, aber nicht Ar-
beitskollegInnen, Vorgesetzte und MitarbeiterInnen gemeint. 
 
 
Kommt dies bei Ihrer Tätigkeit vor? 
 
Ο ist nicht typisch für meine Tätigkeit 
 
Ο ist typisch für meine Tätigkeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 5.2 Erschwerte Interaktion 
 
Kommt es vor, dass Personen, mit denen Sie im Beruf zu tun haben, (KundIn-
nen, KlientInnen, Bezugspersonen, aber nicht ArbeitskollegInnen und Mitarbeite-
rInnen) negative Gefühle oder sogar Widerstände zum Ausdruck bringen? Oder 
müssen Sie bei Ihrer Arbeit mir Personengruppen umgehen, von denen auf-
grund spezifischer Umstände keine oder nur beschränkte Kooperation erwartet 
werden kann? Geht von den Menschen, mit denen Sie Kontakt haben, ein Risiko 
für Ihre körperliche und psychische Gesundheit aus? Bitte beantworten Sie diese 
Frage unabhängig davon, wie gut es Ihnen persönlich gelingt, Ihre Kontaktper-
sonen zu motivieren bzw. mit diesen Situationen umzugehen. 
 
 
Liegen bei Ihrer Tätigkeit erschwerte Bedingungen für Interaktionen vor? 
 
Ο Trifft für meine Tätigkeit nicht zu 
 
Ο Meine Arbeit erzeugt bei manchen Kontaktpersonen negative Gefühle, die 

aber die Arbeit im Übrigen nicht erschweren. 
 
Ο Meine Arbeit muss ab und zu gegen den Willen von Kontaktpersonen 

durchgesetzt werden, ohne dass ich auf spezielle „Machtinstrumente“ zu-
rückgreifen könnte. 

 
Ο Meine Arbeit ist dadurch erschwert, dass ich mit Personengruppen umge-

hen muss, von denen aufgrund spezifischer Umstände (z.B. Gleichgültig-
keit oder Desinteresse) keine oder nur beschränkte Kooperation erwartet 
werden kann, die aber für den Erfolg meiner Tätigkeit von Bedeutung ist. 

 
Ο Meine Arbeit ist dadurch erschwert, dass ich mit Menschen umgehen 

muss, von denen ein Risiko für Verletzungen, Beleidigungen, Kränkungen, 
Belästigungen und anderen Aggressionen, ggf. auch körperliche Gewalt 
ausgeht. 

 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 5.3 Beeinflussbarkeit des zeitlichen Ablaufs 
 
Ist es typisch für Ihre Arbeit, dass Sie ihren zeitlichen Ablauf schlecht oder gar 
nicht beeinflussen können oder einen zeitlich genau vorgegebenen Ablauf ein-
halten sollten oder müssen, z.B. bei Labortätigkeit. Oder müssen Sie sich bei 
Ihrer Arbeit an zeitlich unbeeinflussbare Rahmenbedingungen oder Termine 
halten (z.B. Stundenpläne, unverschiebbare Termine in der Verwaltungsarbeit)? 
 
 
Welche der Antwortmöglichkeiten trifft auf Ihre Tätigkeit zu? 
 
Ο Der zeitliche Ablauf meiner Tätigkeit ist im Großen und Ganzen von mir 

beeinflussbar. 
 
Ο Die Arbeit ist zum Teil zeitlich beeinflussbar, aber vorgegebene zeitliche 

Rahmenbedingungen müssen beachtet werden, wie z.B. Stundenplan, 
nicht unterbrechbare Arbeiten, nicht verschiebbare Termine und einzuhal-
tende Fristen.  

 
Ο Der zeitliche Ablauf ist schlecht beeinflussbar, bzw. ein vorgegebener 

Ablauf sollte zeitlich möglichst genau eingehalten werden (wie z.B. beim 
Kochen). 

 
Ο Der zeitliche Ablauf ist nicht beeinflussbar, bzw. ein vorgegebener Ablauf 

muss zeitlich genau eingehalten werden (wie z.B. beim Fahrdienst nach 
Fahrplan). 

 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 5.4 Konfrontation mit Problemen und Leid anderer 
 
Ist es typisch für Ihre Arbeit, dass Sie regelmäßig mit psychischen oder sozialen 
Problemen von SchülerInnen und/oder ihren Familien konfrontiert sind?  
  
Die Konfrontation kann dabei durch direkten Kontakt mit den betroffenen Perso-
nen erfolgen oder aber durch indirekten Kontakt, z.B. durch schriftliche Informa-
tionen oder Information durch Dritte. Die Auseinandersetzung mit diesen Prob-
lemen und Leid kann entweder intensiv oder nicht intensiv sein. 
 
Die Konfrontation mit Problemen und Leid von KollegInnen, Vorgesetzten oder 
MitarbeiterInnen ist nicht gemeint. 
 
 
Welche der Antwortmöglichkeiten trifft auf Ihre Tätigkeit zu? 
 
Ο Ist gar nicht oder eher selten der Fall 
 
Ο indirekter persönlicher Kontakt oder unpersönlicher Kontakt  
 
Ο persönlicher Kontakt ohne intensive Auseinandersetzung oder 

intensive Auseinandersetzung ohne persönlichen Kontakt oder  
teilweise persönliche und intensive Auseinandersetzung 

 
Ο persönliche und intensive Auseinandersetzung 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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PS 5.5 Bewusst gesteuerte Umgangsformen 
 
Bei manchen Tätigkeiten ist ein hohes Maß an Selbstbeherrschung und Geduld 
erforderlich, um sich ohne Rücksicht auf die momentane persönliche Gefühlsla-
ge immer in derselben Art und Weise selbstsicher, klar und bestimmt sowie 
gleichzeitig freundlich, wertschätzend und einfühlsam verhalten zu können. 
 
 
Inwiefern trifft dies auf Ihre Tätigkeit zu? 
 
Ο ist nicht typisch für meine Tätigkeit 
 
Ο ist typisch für meine Tätigkeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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P Physische Anforderungen 

 
P 1 Bewegungspräzision 
 
Es gibt Tätigkeiten, die hohe Anforderungen an präzises - miIIimetergenaues - 
Bewegen oder Plazieren von Bedienungselementen oder Gegenständen stel-
len. Ungenaue Bewegungen haben entweder nicht korrigierbare Schäden oder 
nicht tolerierbare zeitliche Verzögerungen zur Folge. Dies gilt z.B. für das 
Erstellen von schwierigen Grafiken am PC, Kranführung, Zahnbehandlungen, 
Lötarbeiten; nicht aber für das Autofahren oder das Bedienen einer Computer-
Tastatur. 
 
Ist bei Ihrer Tätigkeit millimetergenaue Bewegungspräzision erforderlich? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, in bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Ja, in 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο Ja, in mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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P 2 Körperkraft 
 
Stellt Ihre Tätigkeit Anforderungen an das Heben, Tragen oder Bewegen von Ge-
genständen oder Personen? Entscheidend ist nicht das Gewicht, sonder eher der 
Kraftaufwand, der benötigt wird. 
 
Das kurzzeitige Tragen von Akten oder Kopierpapier ist nicht gemeint. 
 
 
Ist bei Ihrer Tätigkeit Körperkraft erforderlich? 
 
Ο Körperkraft ist nicht oder nur ausnahmsweise erforderlich 
 
Ο Ja, in bis zu 1/3 der Arbeitszeit, Kraftaufwand bis 5 kg 
 
Ο Ja, in bis zu 1/3 der Arbeitszeit, Kraftaufwand 5 – 10 kg oder 

in 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit, Kraftaufwand bis 5 kg 
 
Ο Ja, in bis zu 1/3 der Arbeitszeit Kraftaufwand über 10 kg oder  

in 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit Kraftaufwand 5 bis 10 kg oder 
in mehr als 2/3 der Arbeitszeit Kraftaufwand bis 5 kg 

 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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P 3 Belastende arbeitszeitliche Bedingungen  
 
Haben Sie Arbeitszeiten, die von den üblichen Zeiten abweichen? 
 
Überstunden sind hier nicht gemeint. Die arbeitszeitlichen Anforderungen und 
Belastungen schwanken im Jahresverlauf. Bitte, geben Sie die durchschnittliche 
Belastung an. 
 
 
Ο keine oder selten abweichende Zeiten 
 
Ο kurzfristig bekannte abweichende Zeiten kommen gelegentlich vor 
 
Ο kurzfristig bekannte abweichende Zeiten kommen regelmäßig und häufig 

vor 
 
Ο Vertretungsbereitschaft kommt vor 

 
Wie oft? 
� 1 x pro Quartal oder seltener 
� 1 x pro Monat 
� 1 x pro Woche 

 
Ο Früh-, Spät- und/oder Wochenendarbeit kommen vor 

 
Wie oft?  
� 1 x pro Quartal oder seltener 
� 1 x pro Monat 
� 1 x pro Woche 

 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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P 4 Belastende Umgebungsbedingungen  
 
Beantworten Sie diese Fragen unabhängig davon, wie störend diese Umge-
bungsbedingungen für Sie persönlich sind. 
 
P 4 Belastende Umgebungsbedingun-
gen 

Nie bzw. 
ausnahms-

weise 

Bis zu 1/3 
der Ar-

beitszeit 

1/3 bis 2/3 
der Ar-

beitszeit 

Mehr als 
2/3 der 

Arbeitszeit
 
P 4.1  UnfaII-/Ansteckungsgefährdung 

 
Sind Sie bei Ihrer Arbeit einer Unfall- oder Anste-
ckungsgefährdung ausgesetzt, die über das übli-
che Maß (z.B. Gefährdung in öffentlichen Räu-
men) hinausgeht?  
 

Ο Ο Ο Ο 

 
P 4.2  Feinstaub, schädigende chemische 
Substanzen und/oder Luftverschmutzung, 
Dämpfe, Staub 

 
Sind Sie bei Ihrer Arbeit Feinstaub, schädigen-
den chemischen Substanzen und/oder Luftver-
schmutzung oder Dämpfen/Staub ausgesetzt 
(kann der Fall sein bei Arbeiten in Labors, Werk-
stätten usw.)?  
 

Ο Ο Ο Ο 

 
P 4.3  Einseitige Körperhaltungen und/oder 
Bewegungsabläufe, Bildschirmarbeit 
 
Sind Sie bei Ihrer Arbeit gezwungen, über länge-
re Zeit weitgehend ununterbrochen eine einsei-
tige oder unnatürliche Körperhaltung einzuneh-
men oder einseitige Bewegungen auszuführen 
(kann z.B. der Fall sein bei Sitzen/Knien am Bo-
den)? Werden die Augen intensiv beansprucht? 
 

Ο Ο Ο Ο 

 
P 4.4  Stehende oder gehende Tätigkeit 
 
Sind Sie bei Ihrer Arbeit gezwungen, über länge-
re Zeit stehen oder gehen zu müssen?  
 

Ο Ο Ο Ο 
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P 4 Fortsetzung: Belastende Umge-
bungsbedingungen  

Nie bzw. 
aus-

nahms-
weise 

Bis zu 1/3 
der Ar-

beits-zeit 

1/3 bis 
2/3 der 
Arbeits-

zeit 

Mehr als 
2/3 der 
Arbeits-

zeit 
 
P 4.5  Lärm 

 
Ist Ihre Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass Sie 
über längere Zeit weitgehend ununterbrochen 
sehr starkem Lärm ausgesetzt sind (z.B. Arbeiten 
mit bestimmten Maschinen) oder starkem Lärm, 
der Ihre erforderliche Konzentrationsfähigkeit 
deutlich beeinträchtigt (z.B. Druckergeräusche in 
Büros, Lärm durch Menschen)?  
 

Ο Ο Ο Ο 

 
P 4.6  Kälte, Hitze, Arbeit im Freien, Tempera-
turschwankungen 

 
Ist Ihre Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass Sie 
über längere Zeit weitgehend ununterbrochen 
starker Kälte und/oder Hitze ausgesetzt sind 
(kann der Fall sein bei Arbeiten im Freien)? Oder 
ist Ihre Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass Sie 
regelmäßig starken Temperaturschwankungen 
ausgesetzt sind? 
 

Ο Ο Ο Ο 
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V Verantwortung 
 

V 1 Verantwortung für die Arbeitsergebnisse anderer Per-
sonen 

 
 
Haben Sie Verantwortung für die Arbeitsergebnisse anderer Personen (z.B. Fachlei-
tung, Projektleitung, Arbeitsgruppenleitung, Steuergruppe)?  
 
Klassenführung oder Verantwortung für das Lernen der SchülerInnen sind hier nicht 
gemeint. 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, ich trage solche Verantwortung für einen Teil meiner KollegInnen. 
 
Ο  Ja, ich trage solche Verantwortung für alle meine KollegInnen. 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen Sie diese Verantwortung? 
 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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V 2 Verantwortung für das Lernen anderer Personen 
 
Haben Sie Verantwortung für die Lernprozesse und Lernergebnisse anderer Perso-
nen?  
 
Die Verantwortung für das Lernen der SchülerInnen ist hier nicht gemeint. 
 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, in der Ausbildungsfunktion für Praktikantlnnen, ReferendarInnen, Lehrper-

sonal usw.  
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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V 3 Verantwortung für die Entwicklung und das Wohlerge-
hen anderer 

 
 
V 3.1 Physisches Wohlergehen 
 
Tragen Sie Verantwortung für die physische Gesundheit und das physische Wohler-
gehen anderer Personen? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, indirekte Verantwortung 
 
Ο Ja, direkte Verantwortung 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
V 3.2 psycho-soziale Entwicklung 
 
Tragen Sie Verantwortung für die psycho-soziale Entwicklung anderer Personen? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, indirekte Verantwortung 
 
Ο Ja, direkte Verantwortung 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
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V 3.3 sozialer und beruflicher Werdegang 
 
Tragen Sie Verantwortung für den sozialen und beruflichen Werdegang anderer Per-
sonen? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, indirekte Verantwortung 
 
Ο Ja, direkte Verantwortung 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 
 
Erläuterungen/Anmerkungen: 
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V 4 Finanzielle Verantwortung 
 
 
Tragen Sie finanzielle Verantwortung für die Einhaltung von Budgets (z.B. finanzielle 
Mittel des Fachbereichs, Verantwortung für die Anschaffung hochwertiger Materialien 
oder Gegenstände, aber auch eingesammeltes Geld für Fahrten, Klassenkasse) oder 
den sachgemäßen Umgang mit Maschinen und technischen Einrichtungen? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, indirekte Verantwortung 
 
Ο Ja, direkte Verantwortung 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen Sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 

Erläuterungen/Anmerkungen: 
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V 5 Umweltbezogene Verantwortung 
 
 
Tragen Sie Verantwortung für den umsichtigen und nachhaltigen Umgang mit der 
Umwelt sowie die Prävention von Umweltschäden? 
 
Ο Nein 
 
Ο Ja, indirekte Verantwortung 
 
Ο Ja, direkte Verantwortung 
 
 
In welchem zeitlichen Ausmaß tragen Sie diese Verantwortung? 
 
Ο Nie bzw. selten 
 
Ο In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In 1/3 bis 2/3 der Arbeitszeit 
 
Ο In mehr als 2/3 der Arbeitszeit 
 

Erläuterungen/Anmerkungen: 
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Bewertungstabelle 
 
I Intellektueller Bereich       max. 250 Punkte 
 
I1 Kenntnisse und Fertigkeiten Max. 110 P. 
 I1.1 erforderliche Ausbildung  
  Einarbeitung oder 2,5-jährige Ausbildung 30 
  3-jährige Ausbildung 40 
  Fachschulausbildung 50 
  Fachhochschulausbildung 60 
  Hochschulausbildung 70 
  Hochschulausbildung mit 

Vorbereitungsdienst 
80 

 I1.2 zusätzliche fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten  
  Bis zu 6 Monaten 3 
  Zwischen 6 und 12 Monaten 7 
  Mehr als 12 Monate 10 
 I1.3 erforderliche, nicht unmittelbar fachspezifische 

Kenntnisse und Fertigkeiten 
 

  3 – 6 Wochen 3 
  Bis zu 6 Monaten 7 
  Mehr als 6 Monate 10 
 I1.4 erforderliche (Berufs-)Erfahrung  
  Bis zu 6 Monaten 3 
  Zwischen 6 Monaten und einem Jahr 7 
  Länger als 1 Jahr 10 
I2 Planen und Organisieren Max. 40 P. 
 Keine selbständige Planung 0 
 Geringe Planungsanforderungen 20 
 Erhöhte Planungsanforderungen 40 
I3 Autonomie bei der Arbeit Max. 20 P. 
 Nicht eingeschränkt 0 
 In weniger als 1/3 der Arbeitszeit eingeschränkt 5 
 In zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit eingeschränkt 15 
 In mehr als 2/3 der Arbeitszeit eingeschränkt 20 
I4 unfreiwillige, nicht vermeidbare Störungen und 
Arbeitsunterbrechungen 

Max. 50 P. 

 Bis 1/3 1/3 – 2/3 > 2/3 

 Keine Störungen bzw. Unterbrechungen 0 0 0 
 Von weniger als 15 Minuten 10 20 30 
 Von mehr als 15 Minuten 20 30 40 
 Von mehr als 30 Minuten 30 40 50 
I5 Aufmerksamkeit und Konzentration Max. 30 P. 
 nein 0 
 In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 10 
 In zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit  20 
 In mehr als 2/3 der Arbeitszeit  30 



PS Psycho-sozialer Bereich      max. 250 Punkte 
 
PS1 mündliche Kommunikation Max. 50 P. 
 Bis 1/3 1/3 – 2/3 > 2/3 

 Einfach verständliche Informationen, 
problemloses Verständnis 

10 20 30 

 Bewusst und präzise gestaltet, problemloses 
Verständnis 

20 30 40 

 Detaillierte und besonders durchdachte 
Gestaltung, schwieriges Verständnis 

30 40 50 

PS2 Zusammenarbeit Max. 35 P. 
  Bis 1/3 1/3 – 2/3 > 2/3 

 Keine Zusammenarbeit 0 0 0 
 Zusammenarbeit mit 1 – 5 Personen 10 15 20 
 Zusammenarbeit mit mehr als 5 Personen 20 25 35 
PS3 Einfühlungsvermögen Max. 35 P. 
 Nie bzw. ausnahmsweise 0 
 Gelegentlich erforderlich 15 
 Häufig in einfachen bzw. selten in 

schwierigen Situationen 
25 

 Häufig in schwierigen Situationen 35 
PS4 Überzeugungsvermögen Max. 30 P. 
 Gelegentlich einfache, sachbezogene 

Argumentation 
5 

 Häufig einfache, sachbezogene 
Argumentation 

10 

 Gelegentlich schwierige Situation mit 
unterschiedlichen Standpunkten 

20 

 Häufig schwierige Situation mit 
unterschiedlichen Standpunkten 

30 

PS5 psycho-soziale Belastungen Max. 100 P. 
 Nicht typisch typisch 

 PS 5.1 Unerwünschte mündliche Mitteilungen 0 15 
 PS 5.2 Erschwerte Interaktion  
  Keine erschwerte Interaktion 0 
  „negative Gefühle“ 5 
  „gegen den Willen“ 10 
  „beschränkte Kooperation“ 20 
  „Risiko für Verletzungen ...“ 30 
 PS 5.3 Beeinflussbarkeit des zeitlichen Ablaufs  
  „Im Großen und Ganzen“ 5 
  „Zum Teil“ 10 
  „Schlecht“ 15 
  „Gar nicht“ 20 
 



 
 PS 5.4 Konfrontation mit Problemen und Leid  
  „gar nicht oder selten“ 0 
  „Indirekt persönlich oder 

unpersönlich“ 
10 

  „persönlich nicht intensiv; 
unpersönlich intensiv; teilweise 
persönlich intensiv“ 

15 

  „persönlich intensiv“ 20 
  Nicht typisch typisch 

 PS 5.5 Bewusst gesteuerte Umgangsformen 0 15 
 
 
 
 
 
P Physische Anforderungen      max. 250 Punkte 
 
P1 Bewegungspräzision Max. 45 P. 
 Nein 0 
 In bis zu 1/3 der Arbeitszeit 15 
 In zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit  30 
 In mehr als 2/3 der Arbeitszeit  45 
P2 Körperkraft Max. 50 P. 
 Nicht bzw. nur ausnahmsweise erforderlich 0 
 In bis zu 1/3 der Arbeitszeit, bis 5kg 10 
 In bis zu 1/3 der Arbeitszeit, 5 – 10kg; oder 

in zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit, bis 5kg 
30 

 In bis zu 1/3 der Arbeitszeit, mehr als 10kg; oder 
in zwischen 1/3 und 2/3 der Arbeitszeit, 5 – 10kg; 
oder in mehr als 2/3 der Arbeitszeit, bis 5kg 

50 

P3 Belastende arbeitszeitliche Bedingungen Max. 65 P. 
 Keine abweichenden Zeiten 0 
 Gelegentlich abweichende Zeiten 20 
 Häufig und regelmäßig kurzfristig bekannte 

abweichende Zeiten 
40 

  1/Quartal 1/Monat 1/Woche 

 Vertretungsbereitschaft 30 40 50 
 Früh-, Spät- und/oder Wochenenddienste  40 50 65 
P4 Belastende Umgebungsbedingungen Max. 90 P. 
  Nie Bis 

1/3 
1/3 – 
2/3 

> 2/3 

 Unfall-/Ansteckungsgefährdung 0 5 10 15 
 Schädigende chemische Substanzen ... 0 5 10 15 
 Einseitige Körperhaltungen 0 5 10 15 
 Stehende oder gehende Tätigkeit 0 5 10 15 
 Lärm 0 5 10 15 
 Kälte, Hitze, Staub ... 0 5 10 15 



V Verantwortung        max. 250 Punkte 
 
V1 Verantwortung für die Arbeitsergebnisse anderer Max. 30 P. 
  Nie Bis 

1/3 
1/3 – 
2/3 

> 2/3 

 Nein 0 0 0 0 
 Für einen Teil der KollegInnen 0 5 10 20 
 Für alle KollegInnen 0 10 20 30 
V2 Verantwortung für das Lernen anderer Personen Max. 20 P. 
 Nein 0 0 0 0 
 In der Ausbildungsfunktion ... 0 5 15 20 
V3 Verantwortung für die Entwicklung und das 
Wohlergehen anderer 

Max. 120 P. 

 V 3.1 Physisches Wohlergehen  
  Nein 0 0 0 0 
  Indirekt 0 10 20 30 
  Direkt 0 20 30 40 
 V 3.2 Psycho-soziale Entwicklung  
  Nein 0 0 0 0 
  Indirekt 0 10 20 30 
  Direkt 0 20 30 40 
 V 3.3 Sozialer und beruflicher Werdegang     
  Nein 0 0 0 0 
  Indirekt 0 10 20 30 
  Direkt 0 20 30 40 
V4 finanzielle Verantwortung Max. 50 P. 
 Nein 0 0 0 0 
 Indirekt 0 5 15 25 
 Direkt 0 25 35 50 
V5 umweltbezogene Verantwortung Max. 30 P. 
 Nein 0 0 0 0 
 Indirekt 0 5 10 15 
 Direkt 0 15 20 30 
 



Tabelle 1: Ungewichtete Ergebnisse der Arbeitsbewertung

Hamburg

3 4 5 6 7 14 15 16 1 2 8 9 11 12 13
I I 1 I 1.1 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

I 1.2 3 3 10 0 0 3 0 0 0 0 10 3 7 0 10
I 1.3 7 7 7 0 0 3 3 3 7 7 3 3 3 7 7
I 1.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 0 0 0

I 2 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
I 3 5 0 5 15 15 15 15 15 5 5 5 15 15 15 15
I 4 10 0 10 30 30 20 20 30 10 10 0 0 20 10 10
I 5 30 30 30 30 30 20 20 30 30 30 30 30 20 30 30

Summe I 175 160 182 195 195 181 178 198 172 172 175 178 185 182 192

PS PS 1 40 30 40 40 40 50 40 40 40 40 40 40 40 40 30
PS 2 25 20 20 25 25 25 20 10 15 20 0 0 20 20 20
PS 3 35 35 35 25 25 35 35 25 25 25 25 25 25 25 25
PS 4 20 20 20 20 5 20 20 20 10 20 20 5 20 20 10
PS 5 PS 5.1 15 0 15 15 15 15 0 15 15 15 15 15 15 15 15

PS 5.2 20 20 30 30 30 20 30 30 20 10 30 10 10 20 5
PS 5.3 10 5 10 10 10 10 10 15 10 10 15 10 10 10 10
PS 5.4 20 15 20 20 20 20 20 20 15 15 20 15 15 20 10
PS 5.5 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Summe PS 200 160 205 200 185 210 190 190 165 170 180 135 170 185 140

P P 1 0 0 0 15 15 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0
P 2 10 0 10 50 50 0 0 0 0 0 0 0 10 10 0
P 3 40 40 50 50 50 50 50 65 65 65 40 65 65 65 65
P 4 P 4.1 15 15 15 15 15 10 10 10 5 5 15 15 5 5 10

P 4.2 15 15 15 5 10 0 10 10 0 0 5 15 15 0 0
P 4.3 5 0 0 5 10 5 10 5 5 5 5 15 5 0 0
P 4.4 0 0 5 15 15 0 0 10 10 10 0 15 0 0 0
P 4.5 0 0 10 15 15 5 10 10 5 5 15 10 10 10 5
P 4.6 15 0 15 10 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Summe P 100 70 120 180 195 70 90 110 90 90 80 165 110 90 80

V V 1 10 0 0 5 10 5 0 5 5 5 0 0 5 0 0
V 2 5 0 5 0 20 5 0 5 5 5 0 5 5 0 5
V 3 V 3.1 40 40 40 40 40 20 30 40 20 10 0 0 10 0 10

V 3.2 40 40 40 40 40 30 30 40 10 20 40 0 20 20 0
V 3.3 40 40 40 40 40 30 30 20 0 30 30 40 10 0 10

V 4 35 0 0 40 40 25 25 25 25 25 0 0 25 0 25
V 5 30 30 20 40 40 15 0 15 10 0 0 0 20 0 15

Summe V 200 150 145 205 230 130 115 150 75 95 70 45 95 20 65

Summe gesamt 675 540 652 780 805 591 573 648 502 527 505 523 560 477 477

Grundschule Sekundarstufe II
Baden-

Württemberg
Sachsen-

Anhalt
Schleswig-

Holstein
Baden-

Württemberg
Sachsen-

Anhalt
Schleswig-

Holstein



Tabelle 2: Gewichtete Ergebnisse der Arbeitsbewertung

Tabelle 2a: Gewichtungsvariante A

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 40% 175 70,00 160 64,00 182 72,80 195 78,00 195 78,00 181 72,40 178 71,20 198 79,20
PS 40% 200 80,00 160 64,00 205 82,00 200 80,00 185 74,00 210 84,00 190 76,00 190 76,00
P 5% 100 5,00 70 3,50 120 6,00 180 9,00 195 9,75 70 3,50 90 4,50 110 5,50
V 15% 200 30,00 150 22,50 145 21,75 205 30,75 230 34,50 130 19,50 115 17,25 150 22,50
Summe 675 185,00 540 154,00 652 182,55 780 197,75 805 196,25 591 179,40 573 168,95 648 183,20

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 40% 172 68,80 172 68,80 175 70,00 178 71,20 185 74,00 182 72,80 192 76,80
PS 40% 165 66,00 170 68,00 180 72,00 135 54,00 170 68,00 185 74,00 140 56,00
P 5% 90 4,50 90 4,50 80 4,00 165 8,25 110 5,50 90 4,50 80 4,00
V 15% 75 11,25 95 14,25 70 10,50 45 6,75 95 14,25 20 3,00 65 9,75
Summe 502 150,55 527 155,55 505 156,50 523 140,20 560 161,75 477 154,30 477 146,55

Tabelle 2b: Gewichtungsvariante B

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 35% 175 61,25 160 56,00 182 63,70 195 68,25 195 68,25 181 63,35 178 62,30 198 69,30
PS 35% 200 70,00 160 56,00 205 71,75 200 70,00 185 64,75 210 73,50 190 66,50 190 66,50
P 15% 100 15,00 70 10,50 120 18,00 180 27,00 195 29,25 70 10,50 90 13,50 110 16,50
V 15% 200 30,00 150 22,50 145 21,75 205 30,75 230 34,50 130 19,50 115 17,25 150 22,50
Summe 675 176,25 540 145,00 652 175,20 780 196,00 805 196,75 591 166,85 573 159,55 648 174,80

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 35% 172 60,20 172 60,20 175 61,25 178 62,30 185 64,75 182 63,70 192 67,20
PS 35% 165 57,75 170 59,50 180 63,00 135 47,25 170 59,50 185 64,75 140 49,00
P 15% 90 13,50 90 13,50 80 12,00 165 24,75 110 16,50 90 13,50 80 12,00
V 15% 75 11,25 95 14,25 70 10,50 45 6,75 95 14,25 20 3,00 65 9,75
Summe 502 142,70 527 147,45 505 146,75 523 141,05 560 155,00 477 144,95 477 137,95

Tabelle 2c: Gewichtungsvariante C

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 35% 175 61,25 160 56,00 182 63,70 195 68,25 195 68,25 181 63,35 178 62,30 198 69,30
PS 35% 200 70,00 160 56,00 205 71,75 200 70,00 185 64,75 210 73,50 190 66,50 190 66,50
P 10% 100 10,00 70 7,00 120 12,00 180 18,00 195 19,50 70 7,00 90 9,00 110 11,00
V 20% 200 40,00 150 30,00 145 29,00 205 41,00 230 46,00 130 26,00 115 23,00 150 30,00
Summe 675 181,25 540 149,00 652 176,45 780 197,25 805 198,50 591 169,85 573 160,80 648 176,80

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 35% 172 60,20 172 60,20 175 61,25 178 62,30 185 64,75 182 63,70 192 67,20
PS 35% 165 57,75 170 59,50 180 63,00 135 47,25 170 59,50 185 64,75 140 49,00
P 10% 90 9,00 90 9,00 80 8,00 165 16,50 110 11,00 90 9,00 80 8,00
V 20% 75 15,00 95 19,00 70 14,00 45 9,00 95 19,00 20 4,00 65 13,00
Summe 502 141,95 527 147,70 505 146,25 523 135,05 560 154,25 477 141,45 477 137,20

Tabelle 2d: Gewichtungsvariante D

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 60% 175 105,00 160 96,00 182 109,20 195 117,00 195 117,00 181 108,60 178 106,80 198 118,80
PS 20% 200 40,00 160 32,00 205 41,00 200 40,00 185 37,00 210 42,00 190 38,00 190 38,00
P 5% 100 5,00 70 3,50 120 6,00 180 9,00 195 9,75 70 3,50 90 4,50 110 5,50
V 15% 200 30,00 150 22,50 145 21,75 205 30,75 230 34,50 130 19,50 115 17,25 150 22,50
Summe 675 180,00 540 154,00 652 177,95 780 196,75 805 198,25 591 173,60 573 166,55 648 184,80

GF u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W. u. W. g. W.
I 60% 172 103,20 172 103,20 175 105,00 178 106,80 185 111,00 182 109,20 192 115,20
PS 20% 165 33,00 170 34,00 180 36,00 135 27,00 170 34,00 185 37,00 140 28,00
P 5% 90 4,50 90 4,50 80 4,00 165 8,25 110 5,50 90 4,50 80 4,00
V 15% 75 11,25 95 14,25 70 10,50 45 6,75 95 14,25 20 3,00 65 9,75
Summe 502 151,95 527 155,95 505 155,50 523 148,80 560 164,75 477 153,70 477 156,95

GF = Gewichtungsfaktoren u. W. = ungewichtete Werte g. W. = gewichtete Werte

11 12 131 2 8 9

Sekundarstufe II
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Hamburg Schleswig-Holstein

7 14 15 163 4 5 6

Grundschulen
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein

Sekundarstufe II
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Hamburg Schleswig-Holstein

Grundschulen
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein

Grundschulen

Sekundarstufe II
Schleswig-HolsteinHamburgBaden-Württemberg Sachsen-Anhalt

Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein
16

Grundschulen
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein

Sekundarstufe II

153 4 5 6

Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt Hamburg Schleswig-Holstein

16

1 2 8 9 11 12 13

7 14

153 4 5 6 16

1 2 8 9 11 12 13

7 14

1 2 8 9 11 12 13

7 14 153 4 5 6



Tabelle 3: Zusammenfassung der ungewichteten Ergebnisse der Arbeitsbewertung
und der Gewichtungsvarianten

Grundschulen
Baden-Württemberg

3 4 5
u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D

I 175 70,00 61,25 61,25 105,00 160 64,00 56,00 56,00 96,00 182 72,80 63,70 63,70 109,20
PS 200 80,00 70,00 70,00 40,00 160 64,00 56,00 56,00 32,00 205 82,00 71,75 71,75 41,00
P 100 5,00 15,00 10,00 5,00 70 3,50 10,50 7,00 3,50 120 6,00 18,00 12,00 6,00
V 200 30,00 30,00 40,00 30,00 150 22,50 22,50 30,00 22,50 145 21,75 21,75 29,00 21,75
Summe 675 185,00 176,25 181,25 180,00 540 154,00 145,00 149,00 154,00 652 182,55 175,20 176,45 177,95

Grundschulen
Sachsen-Anhalt

6 7
u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D

I 195 78,00 68,25 68,25 117,00 195 78,00 68,25 68,25 117,00
PS 200 80,00 70,00 70,00 40,00 185 74,00 64,75 64,75 37,00
P 180 9,00 27,00 18,00 9,00 195 9,75 29,25 19,50 9,75
V 205 30,75 30,75 41,00 30,75 230 34,50 34,50 46,00 34,50
Summe 780 197,75 196,00 197,25 196,75 805 196,25 196,75 198,50 198,25

Grundschulen
Schleswig-Holstein

14 15 16
u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D

I 181 72,40 63,35 63,35 108,60 178 71,20 62,30 62,30 106,80 198 79,20 69,30 69,30 118,80
PS 210 84,00 73,50 73,50 42,00 190 76,00 66,50 66,50 38,00 190 76,00 66,50 66,50 38,00
P 70 3,50 10,50 7,00 3,50 90 4,50 13,50 9,00 4,50 110 5,50 16,50 11,00 5,50
V 130 19,50 19,50 26,00 19,50 115 17,25 17,25 23,00 17,25 150 22,50 22,50 30,00 22,50
Summe 591 179,40 166,85 169,85 173,60 573 168,95 159,55 160,80 166,55 648 183,20 174,80 176,80 184,80

Sekundarstufe II
Baden-Württemberg Sachsen-Anhalt

1 2 8 9
u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D

I 172 68,80 60,20 60,20 103,20 172 68,80 60,20 60,20 103,20 175 70,00 61,25 61,25 105,00 178 71,20 62,30 62,30 106,80
PS 165 66,00 57,75 57,75 33,00 170 68,00 59,50 59,50 34,00 180 72,00 63,00 63,00 36,00 135 54,00 47,25 47,25 27,00
P 90 4,50 13,50 9,00 4,50 90 4,50 13,50 9,00 4,50 80 4,00 12,00 8,00 4,00 165 8,25 24,75 16,50 8,25
V 75 11,25 11,25 15,00 11,25 95 14,25 14,25 19,00 14,25 70 10,50 10,50 14,00 10,50 45 6,75 6,75 9,00 6,75
Summe 502 150,55 142,70 141,95 151,95 527 155,55 147,45 147,70 155,95 505 156,50 146,75 146,25 155,50 523 140,20 141,05 135,05 148,80

Sekundarstufe II
Hamburg Schleswig-Holstein

11 12 13
u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D u. W. Var. A Var. B Var. C Var. D

I 185 74,00 64,75 64,75 111,00 182 72,80 63,70 63,70 109,20 192 76,80 67,20 67,20 115,20
PS 170 68,00 59,50 59,50 34,00 185 74,00 64,75 64,75 37,00 140 56,00 49,00 49,00 28,00
P 110 5,50 16,50 11,00 5,50 90 4,50 13,50 9,00 4,50 80 4,00 12,00 8,00 4,00
V 95 14,25 14,25 19,00 14,25 20 3,00 3,00 4,00 3,00 65 9,75 9,75 13,00 9,75
Summe 560 161,75 155,00 154,25 164,75 477 154,30 144,95 141,45 153,70 477 146,55 137,95 137,20 156,95

u. W. = ungewichtete Werte
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